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INTRODUCCIO

La institucié de la responsabilitat patrimonial, inserida dins 'ampli ambit del
Dret Public, 1 garantida constitucionalment per I'art. 106.2 de la Constitucio
Espanola (en endavant CE), fa referéncia al dret que tenen els ciutadans a ser
indemnitzats pels poders publics, davant dels danys i lesions que no tinguin
I'obligacié juridica de suportar, ni en suposits de for¢a major, i la correlativa
obligacié d’aquests poders de fer front a aquestes despeses, sempre que els

danys es derivin de la seva normal o anormal activitat o prestacié de serveis.

Les noves lleis 39 i 40 ambdues del 2015 que ens ocupen i que, despres d’una
vacatio d’'un any, acaben d’entrar en vigor, no introdueixen modificacions
substancials en el régim de la responsabilitat patrimonial que van configurar
els ja derogats Llei 30/1992, de régim juridic i de procediment administratiu
comu de les Administracions Pabliques i el Reial Decret 429/1993, de 26 de
marg, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments de les administracions
publiques en materia de responsabilitat patrimonial. Aixo justificaria que
primer, donem una repassada rapida als trets més caracteristics de la figura,
per poder glossar amb més coneixement de causa i fluidesa les incorporacions

1 novetats que actualment presenta la institucio.

Abans pero, s’imposa aclarir que el regim previst de responsabilitat
patrimonial de I'administracié local és el mateix que la de la resta
d’Administracions Publiques i esta regulat per a aquest ambit, a més, a I’article
174 del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, que aprova el Text refés de la
Llei municipal i de régim local de Catalunya, en relacié amb larticle 54 de la
Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de régim local (LBRL),

normes que reenvien el seu tractament a la regulaci6 general.'

La sistematica que utilitzarem per a una major claredat expositiva, i després de
repassar a grans trets els postulats que caracteritzen la institucié a partir de la
Llei 30/92, com hem dit, sera analitzar per separat les novetats que presenten
els elements materials i substantius, que en linia de principis es contenen en la
Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic del sector public (en endavant
LRJSP), i aquelles que presenta el procediment a seguir, que s’hi conté en la
Llei 39/2015, d’1 d’octubte de procediment administratiu comd de les

! Segons el qual “Els ens locals responen directament dels danys i els perjudicis causats als particulars en
llur béns i drets com a conseqliiéncia del funcionament dels serveis publics o de I'actuacié de llurs
autoritats, funcionaris o agents, en els termes establerts per la legislacio general sobre responsabilitat
administrativa”.



administracions publiques (en endavant 1.PAC), tractat com a procediment

especial.

1. SISTEMA DE RESPONSABILITAT DE LA LLEI 30/1992

La Llei 30/92, de 26 de novembre, de regim juridic de les Administracions
Publiques i procediment administratiu comu (ex endavant . RIPAC) contenia en
I'dltim dels seus Titols (el X) una extensa regulacié (arts. 139 a 146) del
sistema de responsabilitat de les Administracions Publiques, de conformitat
amb els articles 106 1 149.1.18" de la CE, com hem dit, junt amb els quals i a
banda del procediment regulat reglamentariament, configuraven el sistema de

responsabilitat patrimonial de I’Administracio.

La regulacié que establia va substituir la continguda en la Llei de regim juridic
de PAdministracié de I’Estat, els articles 40 1 41 de la qual van ser derogats
expressament, i va introduir modificacions d’interés respecte de la citada

normativa.

Una a destacar, que I’ institut de la responsabilitat assoleix per via de la citada
llei la categoria de dret dels ciutadans, com a expressament es reconeix en el

seu article 35.).

Amb tot, les principals innovacions que introdueix la LRJPAC tenen un
transfons processal 1 procedimental que tendeix a unificar el régim juridic de la
responsabilitat administrativa, mantenint I'esséncia de I'institucio.

Sobre la base d’aquesta regulacié ve a incidir la Llei 4/1999, de 13 de gener,
establint, a la vegada, algunes modificacions que completen I'unificacié del
regim juridic de la responsabilitat des d’un punt de vista substantiu. S’ha de
tenir en compte que aquesta nova regulacié presenta, a I'igual que la normativa
que modifica, el caracter de legislacié basica, de conformitat amb lart.
149.1.18"* de la CE, de manera que conforma un sistema de responsabilitat
unitari per a totes les Administracions Publiques.

El regim de responsabilitat patrimonial de les Administracions que sorgeix
d’aquestes normes, no modifica substancialment el que en aquell moment ja
existia, ja que se segueix configurant una responsabilitat general, directa i objectiva,

els trets generals de la qual podrien concretar-se en les notes segiients:



a)

b)

d)

11

a)

Es una responsabilitat de caracter general i unitari, en tant
sacullen a ella tot tipus d’actuacions i omissions de totes les
Administracions Publiques (la de 'Estat, Comunitat Autonomes, la

local i institucional).

Es tracta d’una responsabilitat directa 1 no només subsidiaria,
ja que es genera com a consequencia de la produccié de lesions (que
el perjudicat no te el deure de suportar) i aixo, tant si és possible
imputar els danys i perjudicis a un subjecte determinat (funcionari o
autoritat), com si la produccié del dany ha estat impersonal o
anonima. Pero, inclus en el cas de que I'activitat lesiva fos clarament
imputable a un subjecte determinat, en l'actuacié del qual hagi
concorregut culpa, dolo o negligéncia, sera I’Administracié dins la
qual s’insereixi aquell, la que haura de respondre, sense perjudici de
repetir després contra ell.

Es una responsabilitat objectiva, aliena i independent als
conceptes de culpa o negligéncia, que es genera simplement pel
funcionament dels serveis publics 1 sense que tingui cap rellevancia
la concurréncia d’ambdos factors, com deiem (culpa o negligencia)
per provocar, en el particular afectat, el dret a ser indemnitzat.
Ambdods conceptes només tindran rellevancia interna en actuar com
a factors condicionants del repartiment de la carrega de rescabalar al

particular lesionat.

El sistema — que és de Dret public- pretén tendencialment una
reparacio integral. S’haura de pagar un valor de reposicié o
substitucio, i1 afegir-ne els beneficis perduts 1 els interessos de

demora, segons els casos.

Modificacions del sistema introduides per la Llei 4/1999

S’estableix, sempre i1 en tot cas, lexigencia de responsabilitat

directament davant ’Administracié (inclds quan aquesta actui en

relacions de dret privat, art. 144 LRJPAC).



b) Impedeix exigir responsabilitat civil directa al personal i autoritats,
excepte la derivada del delicte (art. 145 LRJPAC).

c) Conseqientment, imposa a ’Administracié l'obligacié “d’exigir-la
d’ofici” als funcionaris o autoritats, en via de retorn, quan ella hagi
indemnitzat i sempre que aquells hagin actuat amb dolo, culpa o
negligéncia greus (art. 145.2).

d) Ara, la gravetat s’estén també a la culpa, abans només a la

negligéncia.

1.2 Altres clausules de tancament del sistema a partir de la
LRJPAC

En un altre ordre de temes, perdo com a clausules de tancament del

sistema creat a partir de la Llei 30/92, podem destacar que:

e) Es consagra com a criteri general el principi de la “vis atractiva” de la
jurisdicci6  contenciés  administrativa, quan es  reclama
responsabilitat patrimonial de I’Administracié Publica per qualsevol
titol ‘7 gualsevol que signi la naturalesa de l'activitat o el tipus de relacid de que
es derivi”, Tarticle 2,e) de la Llei reguladora de la jurisdiccid
contenciés administrativa® afegeix, i aci rau la novetat, que ‘Jes
Administracions Piibligues no poden ser demandades per aquest motin davant
els ordres jurisdiccionals civil o social”. Aquesta prohibicié que sembla
dirigir-se als possibles demandants, constitueix amb tota evideéncia
un limit de 'ordre jurisdiccional civil, al qual impedeix concixer de
demandes de responsabilitat patrimonial  dirigides contra
I’ Administracio.

f) Aquesta restricci6 es confirma per la llavors nova redaccié de
larticle 9.4 de la Llei Organica del Poder Judicial, que, a més de
confirmar que la jurisdiccié contenciosa administrativa coneixera de
les pretensions que es dedueixin en relacié amb la responsabilitat
patrimonial de les Administracions Publiques i del personal al seu
servei, qualsevol sigui la naturalesa o el tipus de relacié que es derivi,

? Modificat per la LO 19/2003, de 23 de desembre, de modificacié de la LO 6/1985, d’1 de juliol, del
Poder Judicial.



afegeix significativament que, S/ a la produccid del dany hagnessin
concorregut subjectes privats, el demandant deduira, també contra ells, la seva

pretensio davant aquest ordre jurisdiccional”.

g) L’anica excepcid prevista en tot el sistema, la recull I'article 146
LRJPAC, que en regular la responsabilitat penal, aix{ com la civil
derivada del delicte, del personal al servei de les Administracions

Publiques, la remet al seu régim substantiu propi, que no ¢és altre que

art. 121 del vigent Codi Penal de 1995.

2. LA NOVA REGULACIO DE LA RESPONSABILITAT
PATRIMONIAL SORGIDA DE LES LLEIS 39/2015 (LPAC) I
40/2015 (LRJSP)

La nova estructura’ dada a la institucié separa el que sén propiament
aspectes substantius o materials, que es deriven a la Llei 40/2015 LRJSP*,
en els seus articles 32 i seglients, dels propiament procedimentals, que es
detiven a la Llei 39/2015, en els articles 65 1 segiients, i que es van inserint
dins les disposicions que regulen el procediment administratiu comd com a
“especialitats” d’aquest en la materia, com més endavant tindrem ocasio de

referir.

Destaca de la nova regulacio, el procés de “legalitzacié” que es produeix,
en elevar-se a rang de llei, algunes materies de la institucié que fins ara

tenien un tractament reglamentari. M’estic referint, en concret, al

3 Paradoxalment, s’ha optat aixi, per traslladar els principis de la responsabilitat de les Administracions
Publiques a la Llei 40/2015 (LRJ), una norma amb vocacié de regular les relacions entre organs de les
diferents administracions publiques i les d’aquestes entre si, mentre que la Llei 39/21015 (LPAC) és una
norma amb vocacié de regular les relacions entre les Administracions Publiques i els ciutadans.

* El caracter parcialment basic d’aquesta Llei, aixi com de la 39/2015 integrament basica, deriva, en bona
part de I'article 149.1.182 CE que atorga a I'Estat la competéncia sobre les bases del regim juridic de les
Administracions Publiques i competéncia en materia de procediment administratiu comu i sistema de
responsabilitat de totes les Administracions Publiques. A més, alguns aspectes de la Llei 40/2015, es
fonamenten també en I'article 149.1.132 (bases de I'activitat de la planificacié economica) i 149.1.142
(Hisenda Publica i Deute de I’Estat).

En relacié al primer dels preceptes constitucionals esmentats hi ha que recordar que, la seva finalitat és
la de garantir una certa igualtat de condicions juridiques inicials de tots els ciutadans. Luis Martin
Rebollo: La nueva ley de Régimen Juridico del Sector Publico. Aranzadi Instituciones, 6 de octubre 2016,

pag. 3.



procediment per a /[accid de retorn’, sobre autoritats i funcionaris, en ordre
al rescabalament dels danys que aquests hagin pogut provocar, les despeses
dels quals han estat préviament assumides per la corporacio, i sobre la que

després tornaré per la importancia que revesteix per a nosaltres.

2.1. Aspectes substantius de la Responsabilitat Patrimonial

Regulats, com ja hem avancat en linia de principis, als articles 32 a 36 de la
LRJSP, es manté la caracteristica de que, a més de directa, és una
responsabilitat general i unitaria, en tant se n’acullen tot tipus d’actuacions i
omissions de totes les Administracions Publiques, i dels organismes i
entitats de dret public dependents d’aquestes, amb independéncia de que

actuin en relacions subjectes al dret public o al privat(’.

No obstant aix0, ara s’amplia 'ambit subjectiu en establir-se” que també
estaran subjectes a aquest regim, les actuacions de les Administracions
publiques, inclis quan actuin a través d’una entitat de dret privat® o en
concurrencia amb subjectes de dret privat, i encara que la responsabilitat
s’exigeixi directament a I'entitat de dret privat a través de la qual operi
I’ Administracid, o a Pentitat que cobreixi la seva responsabilitat aixo és, la
seva asseguradora. Amb aquesta translacié a la norma administrativa, d’una
previsio que ja estava des de 2004, recordem-ho, en 'ambit processal com
hem destacat al principi d’aquest treball, en recordar els postulats de la Llei
30/92 i totes les clausules de tancament del sistema, es confirma, el
caracter unitari de la institucid, 1 s’acaba amb la incertesa i dicotomia
existent, quan aquestes entitats privades reivindicaven la seva subjecci6 al
regim derivat de 'article 1902 del Codi Civil, basat en I'existéncia de culpa.

La jurisprudéncia ja s’ha pronunciat sobre el tema reiteradament. La
Sentencia del Tribunal Suprem (Sala Tercera) de 22 de desembre de 2014,
respecte a la reclamacié per lesions produides per un accident en una
estaci6 del metro de Madrid, va afirmar que: “La constitucid de la sociedad
anonima (Metro de Madrid) fue la formula adoptada para conseguir una mayor eficacia

administrativa, pero no por ello permite eludir el régimen especifico de la responsabilidad

> Abans prevista en l'article 21 del Reglament, i ara traslladada a I'article 36 de la Llei 40/2015, que
regula els aspectes substantius de la responsabilitat d’autoritats i funcionaris.

®’art. 35 de la LRJ ve a recollir el que ja disposava l'article 144 de la Llei 30/92.

" Art. 35 LRJ.

& Societats mercantils, fundacions.



patrimonial de I'’Adpiinistracion, en huida del derecho administrativo (...) La prestacion
del servicio de transportes de viajeros por las lineas del metro es, sin discusion, un servicio
priblico que proporciona la Administracion, con independencia de que lo facilite
valiéndose de la creacion, en aras a conseguir una mayor eficdcia, de una sociedad
anonima priblica, cuyo capital y estructura responde a las caracteristicas propias de los

entes institucionales”.

També la Sentencia del Tribunal Suprem de 21 de juliol de 2009, amb
cites de les del 26 de setembre 1 21 de novembre de 2007, dictada en un
recurs de cassaci6 en intercs de llei, 1 relativa a un cas en qué un
Ajuntament va desestimar una reclamacié de responsabilitat patrimonial,
per considerar que la resoluci6 li corresponia a 'entitat mercantil local que
havia assumit la gestié6 esportiva municipal, va considerar justificada la

legitimacié passiva de ’Ajuntament, en tant que titular del servei public.’

En relaci6é a Pelement que constitueix el fonament de la responsabilitat,
aixo és el dany, es mantenen els mateixos parametres que en la legislacio
anterior: ha de ser efectiu, avaluable economicament, individualitzat en
relacié a una persona o grup de persones, 1 que s’hagi produit com a
consequencia del funcionament dels serveis publics, en una relacié de
causa-efecte, sense intervencid estranya que pugui influir o trencar aquest

nexe (nexe causal o relacid de causalitaz).

En aquest mateix context de relacié de causalitat, i quan als subjectes
productors del dany, la Llei 30/92 distingia: a) en suposits de
concurrencia de responsabilitat entre varies Administracions Publiques,
fruit d’una actuacié conjunta i en defecte de previsio al respecte en els seus
protocols d’actuacio, responien davant el particular de forma solidaria, si
bé ara s’afegeix l'expressi6 “en tot cas”; i b) en altres suposits de
concurrencia en la produccié del dany (no protocol‘litzada com a férmula
collegiada d’actuacid), la responsabilitat es fixaria atenent criteris de
competencia, interes public tutelat i intensitat de la intervencio, 1 si no fos

possible, la responsabilitat sera de nou solidaria.

Ara, la LRJSP manté aquestes regles'”, si bé incorpora noves férmules per
dirimir, en el primer del suposits vist, aixo és quan el dany dimani de

térmules conjuntes d’actuacio, quina de les Administracions ha d’incoar,

° Guerra Posadas, Rafael: Novedades en el régimen de Responsabilidad Patrimonial en las Leyes 39 y
40/2015, de 1 de octubre. REL n2 monografico 191. Any 2016, pag. 29 i 30.
10

Art. 33 LRJ.



instruir i resoldre el procediment, estipulant que s’haura d’estar a allo que
prevegin els Estatuts o regles de l'organitzacié col-legiada i, en el seu
defecte, la competéncia s’atribuira a 1’Administraci6 amb major
financament del servei, qui haura d’escoltar les restants Administracions,
durant un termini de quinze dies perque al-leguin el que considerin
procedent.

En relaci6 al dany, ara s’afegeix junt amb Pexcepcid per indemnitzar que ja
existia en la legislaci6é anterior, aixo és, que no hagi operat for¢a major, la
condicié que no es tracti de danys que el particular tingui el deure juridic
de suportar, d’acord amb la llei.

Especificant, a més, sense que constitueix una novetat, que I’anul-lacié
d’actes o disposicions administratives (ordenances 1 reglaments) en via
administrativa o contenciés administrativa no pressuposa, per si mateixa,
dret a indemnitzacié. El que ens porta a afirmar que perque la
indemnitzaci6 es produeixi, s’hauran de provar, inexcusablement, els danys

que P'anul‘lacié hagi pogut provocar, en els termes que estem detallant.

Una altra novetat es produeix respecte al calcul de la indemnitzacio, ja que
junt als criteris de valoracié establerts en la legislacio fiscal 1 d’expropiacié
forcosa, ara, en els suposits de mort o de lesions corporals, es podra
prendre com a referéncia la valoracié inclosa en els barems de la normativa

vigent en materia de Segurs obligatoris 1 de la Seguretat Social.

El Barem d’indemnitzacions 2015 és el que es conté en la Llei 35/2015, de
22 de setembre, de reforma del sistema per a la valoracié dels danys i
perjudicis causats a les persones en accidents de circulacié'' i, com a Guia
per a la seva utilitzacid, és important destacar el Dictamen 3/2016, de 13
de juliol, del Fiscal de Sala Coordinador de Seguretat Vial (de la Fiscalia

General de ’Estat) que orienta com un manual d’as de suma utilitat.

En lo referent a la quantia de la indemnitzacié una novetat que es
q
presenta és la substituci6 de la referéncia a 'IPC per a la seva actualitzacio,
er la referéncia a 'index de Garantia de la Competitivitat'?, fixat per I’
p p > p
Institut Nacional d’Estadistica®®.

" En cadascu dels suposits es distingeix entre “el perjudici personal basic”; els “perjudicis particulars” i
I'anomenat “perjudici patrimonial”, que a la vegada distingeix entre dany emergent i lucre cessant.
Guerra Posadas, Rafael. Op. Cit. Pag. 29.

2 Aquest index estableix una taxa de revisié de preus consistent amb la recuperacié de competitivitat
font a la zona euro. Aquesta taxa sera igual a la de I'index de Preus al Consum Harmonitzat (IPCA) de la

9



L’altra novetat és la possibilitat que els interessos de demora en
I'abonament de la indemnitzacié es puguin exigir d’acord amb el que
estableix la Ley 47/2003, de 26 de novembre, General Pressupostaria, com
fins ara, o en el seu cas, i aci rau la novetat, d’acord amb les normes

pressupostaries de les Comunitats Autonomes.

2.1.1. La responsabilitat patrimonial de ’Estat legislador

Encara que dins dels elements substantius que estem analitzant, aquesta
materia mereix un epigraf a part, perque si bé no constitueix del tot una
novetat, si és possible que constitueixi una de les més amplies reformes

que preveu la LRJSP.

Hem d’assenyalar primer, que aquesta “responsabilitat” no te un
recolzament constitucional exprés', si bé ja estava prevista, de forma molt
limitada en la Llei 30/1992, a partir de la decidida actuacié de la Sala
Tercera del Tribunal Suprem, des de de I'any 2000, en relacié amb les lleis

inconstitucionals®.

En realitat la LRJSP, esta regulant tres suposits diferents: a) el primer, ja
existent en la Llei 30/92, responsabilitat per I'aplicacié d’actes legislatius de
naturalesa no expropiatoria; b) responsabilitat per lleis declarades
inconstitucionals; ¢) responsabilitat per lleis contraries al Dret de la Uni6
Europea. 1, al temps, insereix els requisits perque procedeixi el dret a
indemnitzacié 1 Pabast limitat d’aquesta, si bé el termini per a exercici de
la reclamacio, haurem de buscar-ho en la LPAC.

a) Responsabilitat per actes legislatins de natnralesa no expropiatoria'®

UEM menys una part de la pérdua de competitivitat acumulada per Espanya des de 1999. Quan la taxa
de variacié d’aquest index se situi per sota de O per cent, es prendra aquest valor com a referéncia, el
que equivaldria a I'aplicacio de la regla de no revisid.

B Responsable del calcul i publicacié mensual, conforme la Llei 2/2015, de 30 de marg, de des indexacié
de I’economia espanyola.

" tnic encaix podria trobar-se en l'article 9.3 de la CE referit genéricament a la responsabilitat dels
poders publics.

> E. Cobreros Mendazona: “La pertenencia a la Unidn Europea y su repercusién en la responsabilidad
patrimonial”. Revista de Administracion Publica, maig-agost (2016) pag. 317.

'® Art. 32.3 LRJ

10



Del propi tenor literal del precepte s’infereix I'exclusié de les normes
expropiatories de béns 1 drets que hauran de preveure una indemnitzacid
so pena d’inconstitucionalitat'’ i, un segons requisit que no és futil, n’hi
haura dret a indemnitzacio6 si aixi ho preveu la propia llei, i en els termes

que en ella s’especifiquen.

A la vista d’aquests requisits, sorgeix la pregunta'® ;Quina és, doncs, la
funcié d’aquest precepte?. Sembla clar que, la seva principal funcio és
excloure laplicaci6 del réegim de la LRJSP a les reclamacions de
responsabilitat patrimonial que pretenguin obtenir una indemnitzacié per
danys causats per les lleis.

Consequientment, larticle 32.3 de la LRJSP consagra la regla de que
I’Administracié no esta obligada a indemnitzar els danys que puguin
causar les lleis, excepte que aquestes mateixes lleis disposin altra cosa, o
que ens troben en algu dels altres dos suposits que la norma preveu (llei

inconstitucional o llei contraria al Dret de la UE).

En aquest cas, a més, s’estara a allo que disposin les respectives lleis sobre
la quantia i la forma d’indemnitzacié.

b) Responsabilitat per lleis declarades inconstitucionals

Constitueix una novetat que ve a omplir un buit" existent i ve a confirmar

la primera part de doctrina del Tribunal Suprem que hem explicitat en

Y Fernando Pastor Merchante: “Responsabilidad Patrimonial” dins I'obra col-lectiva “Régim Juridic i
Procediment Administratiu dels Governs Locals, coordinada per Francisco Velasco Caballero, Institut de
Dret Local-Universitat Autobnoma de Madrid, 2016, pag. 231.

'® Fernando Pastor Merchante: op. cit. Pag. 231 232.

19Aquesta possibilitat es va plantejar, per primera vegada, en I'assumpte sobre el gravamen
complementari de la taxa de joc (conegut com a I'assumpte “Maquines tragaperres”). En ell, el Tribunal
Constitucional va declarar la inconstitucionalitat de varis preceptes del Reial Decret-Llei 5/1990, de 20
de desembre de mesures Urgents en materia pressupostaria, financera i tributaria, que va crear un
gravamen complementari de la taxa fiscal sobre els jocs de sort, envite i atzar per a I'any 1990. I, si bé
I'art. 40 de la Llei Organica 2/1979, de 3 d’octubre, del Tribunal Constitucional, establia que les
sentencies que declaraven la inconstitucionalitat de lleis no permetien revisar processos acabats per
sentencia ferma, excepte processos penals i sancionadors, el Tribunal Suprem no només va reconeixer,
per primera vegada, el dret dels particulars a ser indemnitzats per aplicacio de lleis declarades
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nota a peu, aixo ¢és, el dret a indemnitzacié quan els danys derivin de

I'aplicacié d’una norma amb rang de llei declarada inconstitucional.

Ara bé, el mateix precepte” precisa que és necessari abans de reclamar,
que el particular hagi obtingut, en qualsevol instancia, senténcia ferma
desestimatoria dun recurs contra lactuacié administrativa que va
ocasionar el dany, sempre que hagués al-legat la inconstitucionalitat
posteriorment declarada. Per tant, a partir de 'entrada en vigor de la
LRJSP tindran dret a reparacié els ciutadans que van impugnar
judicialment els actes d’aplicaci6 al'legant la seva inconstitucionalitat, i en

aquest extrem, és a on la llei se separa de la doctrina del Tribunal Suprem.

En aquest suposit, i per imperatiu de la propia norma® la indemnitzacié
trenca aquest caracter al que al'ludiem al principi, a ser “tendencialment
integral”, ja que la reparacio es limitara als danys produits en els cinc anys
anteriors a la data de la publicacié de la sentencia, excepte que en aquesta

es dispost altra cosa.

El termini per formular la reclamacio, prescriu a 'any de la publicacié en
el Butlled Oficial de IEstat de la senténcia que declari la

inconstitucionalitat de la norma®.

Quan al procediment, sera el mateix que se segueix per a les reclamacions
contra ’Administraci6, i s’haura de dirigir també contra aquesta i no
contra el legislador.

¢) Responsabilitat per lleis contraries al Dret de la Unid Europea

La responsabilitat patrimonial de 'Estat™ que incompleix les obligacions
que estableix el Dret de la Unié és un producte creat pel Tribunal de

inconstitucionals, sind que ho va fer, amb independéncia de la situacié en que es trobessin els afectats,

es a dir, tant si havien atacat judicialment els actes d’aplicacié de les lleis, com si no I’havien fet. Pastor

Merchante: op. cit pag. 232 i ss.

%% Art. 32.4 LRISP.

2L Art. 34.1, segon paragraf: “En los casos de responsabilidad patrimonial a que se refiere los apartados 4
y 5 del articulo 32, seran indemnizables los dafios producidos en el plazo de los cinco afios anteriores a
la fecha de la publicacion de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de
ley o el caracter de la norma contraria al Derecho de la Unidn Europea, salvo que la sentencia disponga
otra cosa.

2 Art. 67.1 LPAC.
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Luxemburg i té una data de naixement molt precisa: la sentencia
Francovich® on es va reconéixer l'existéncia d’aquesta obligaci6, per part
de I’Estat italia, que havia incomplert la seva obligacié de transposar una
directiva que exigia la creacié i dotacié d’un fons de garantia salarial®.

No obstant aixo, no és fins a 1996 que es construeix definitivament el
principi, quan el Tribunal de Justicia dicta la Senteéncia Brasserie du
Pécheur i Factortame™ i entén que el Dret de la Uni6 reconeix un dret a
indemnitzacié quan es compleixen tres requisits, a saber: a) que la norma
juridica violada tingui per objecte conferir drets a particulars; b) que la
violaci6 estigui suficientment caracteritzada® i, ¢) que existeixi una relacié
de causalitat directa entre la infraccié de I'obligacié que incumbeix a

I’Estat i el dany sofert per les victimes.

El Dret de la Unié pero, no regula els procediments a través dels quals
substanciar aquestes reclamacions. D’acord amb el principi d'antonomia
procedimental se seguiran els procediments previstos pel Dret intern de
cada Estat membre per a reclamacions similars, respectant, en tot cas, “e/
principi d'equivalencia” (la regulacié processal de les accions destinades a
garantir la tutela dels drets que el Dret de la UE confereix als justiciables
no ha de ser menys favorable que la referent a recursos similars de
naturalesa interna 1 el “principi d’efectivitat” (dita regulacié no pot fer dificil o
impossible en la practica Iexercici dels drets conferits pel Dret de la
UE)>.

> “De la gue no hay un solo rastro en la letra del Tratado de la Comunidad Econémica Europea; ni lo
hay, hoy en dia en el vigente Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, aparece como principio
del derecho de la Unién Europea relativamente tarde (en comparacion con los otros grandes principios
interordinamentales), puesto que no se formula por primera vez hasta finales de 1991, adquiriendo su
definitiva consistencia en 1996”: E. Cobreros Mendazona: “La pertenencia a la Unién Europea y su
repercusion en la responsabilidad patrimonial”, Revista de Administracién Publica, Madrid, mayo-agosto
(2016), pag. 326.

** De 19 de novembre de 1991, assumptes acumulats C-6/90 i 9/90, encara que no sera la construccié
completa i definitiva.

% pastor Merchante, op. cit. Pag. 234.

% De 5 de marg¢ de 1996, assumptes acumulats C-46/93 i 48-93, dictada pel Ple del Tribunal. Es tractava
de confrontar si el principi de responsabilitat estatal regia també en el suposit d’'un incompliment
atribuible directament al Parlament “sobira” d’un Estat. Font: Cobreros Mendazona, op. cit pag. 320.

7 Aguest requisit prové del Dret de la Unio, i significa que no qualsevol infraccié de I'ordenament de la
Unio originara I'obligacié d’indemnitzar, sind només la que reuneixi aquesta caracteristica, precisament,
que és I'equivalent a una violacid manifesta i greu del Dret de la Unid Europea (...) “ Sélo incurre en
responsabilitat si la institucié de que se trata se ha extralimitado, de manera manifiesta y grave, en el
ejercicio de sus facultades” (S. Brasserie, cit., aptdo 45), font Cobreros Mendazona, op. cit. Pag. 321.

*® pastor Merchante, op. cit. Pag. 235.
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La LRJSP positivitza la doctrina del TJUE en I'article 32.3, on determina la
possibilitat que pugui sorgir la responsabilitat de Estat legislador quan els
danys derivin de l'aplicacié6 d’una norma contraria al Dret de la UE,

sempre que concorrin els requisits de I'apartat 5:

“a) La norma ha de tenir per objecte conferir dret als particulars.
b) L incompliment ha d'estar suficientment caracteritzat.

¢) Ha d'existir una relacio de cansalitat directa entre lincompliment de ['obligacio
imposada a I"Administracid responsable pel Dret de la Unio Enropea i el dany sofert
pels particulars”.

El mateix apartat 5 del precepte exigeix com a requisit de procedibilitat “que
el particular hagi obtingut, en qualsevol instancia, una senténcia ferma
desestimatoria d’un recurs contra I’actuacié administrativa que va causar el
dany, sempre que hagués al‘legat la infraccié del Dret de la Unié Europea
posteriorment declarada”, s’exclouen aixi de la possibilitat de reclamar, els
particulars que no van reaccionar contra la llei posteriorment declarada
contraria al Dret de la UE.

Sobre el requisit que 'incompliment sigui “suficientment caracteritzat” ja hem
dit que s’ha de tractar d’una violacié manifesta i gren, 1a qual cosa no deixa
de ser un concepte juridic indeterminat, sobre el que el propi Tribunal de
Justicia va considerar convenient aportar alguns elements de clarificacié™,
destinats als organs judicials estatals que hagin de conc¢ixer d’aquest tipus

de reclamacions.

Alguns autors, com Cobreros Mendazona™, consideren que la finalitat a la
qual respon aquest requisit, de creacio jurisprudencial, no és altra que
restringir o limitar els suposits indemnitzatoris. O dit de manera més

directa, es tracta de salvaguardar la possibilitat de casos en els que, malgrat

*° Cobreros Mendazona, op. cit. Pag. 321: “a) el grado de claridad y precision de la norma vulnerada, b)
la amplitud del margen de apreciacion que la norma infringida deja a las autoridades nacionales, c) el
caracter intencional o involuntario de la infraccidn cometida o del perjuicio causado, d) el caracter
excusable o inexcusable de un eventual error de derecho, y e) la circunstancia de que las actitudes
adoptadas por una institucion de la Unidn Europea hayan podido contribuir a la omisién, la adopcién o
el mantenimiento de medidas o de practicas nacionales contrarias al Derecho de la Unidn”.

% Op. cit. Pag. 322.
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produir-se i constatar-se un incompliment, el dany originat no hagi de ser
rescabalat. En definitiva, es tracta d’admetre o reconeixer un cert marge de
tolerancia front la il-legalitat, que implica el no rescabalament d’algunes

actuacions o omissions il*legals danyoses.

La indemnitzacié, de la mateixa manera que en el cas de lleis
inconstitucionals, no tindra una vocaci6 de reparaci6 integral, en limitar-se
als danys infligits durant els cinc anys anteriors” a la data de publicacié de
la Senténcia, i el termini per reclamar també sera d’un any™, a comptar des

de la publicacio6 de la Senténcia en el Diari Oficial de la Unié Europea.

Les reclamacions seran presentades i dirigides contra ’Administracié. En
el cas de ’Administracié de I’Estat s’atribueix al Consell de Ministres,
mentre que pel que respecta a ’Administracié Local, seran resoltes per
I'6rgan que determini la seva normativa segons disposa la LPAC, que,
entenem ¢és l'alcalde- president de P'entitat local, en virtut de la clausula

residual prevista en larticle 21.1.s) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril

reguladora de les Bases de regim local®.

Un exemple molt recent del que estem analitzant, ho constitueix la
coneguda Sentencia num. 350/2016, de 18 de febrer, dictada per la Sala
del Contenciés Administratiu del Tribunal Suprem™, per la qual s’estima
el recurs interposat (per aplicacid del centim sanitari) contra I'Acord del
Consell de Ministres de 27 de febrer de 2015, que va desestimar la
reclamacié economica fonamentada en la responsabilitat patrimonial de
I’Estat legislador, per incompliment del Dret de la UE, declarada pel
Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea (TJUE) de 27 de febrer de 2014

El Tribunal Suprem, conclou que la vulneracié del Dret europeu tenia el

grau de claredat suficient per ser considerada com a suficientment

L El Consell d’Estat en el seu Dictamen 275/2015, va emfatitzar I'estrany d’aquest termini a I'ambit del
Dret administratiu, on els terminis de prescripcid dels drets i obligacions de Dret Public prescriuen als
guatre anys, mentre que el de la responsabilitat patrimonial és d’un any.

*2 Art. 67.1 LPAC.

3 Aquesta opinié podria ser discutible, ja que segons la importancia de la quantia indemnitzatoria
podria pensar-se en residenciar la competéncia resolutoria en el Plenari. No obstant aix0, en la practica,
i sigui quina sigui la quantia indemnitzatoria, la resolucié de les reclamacions de responsabilitat
patrimonial, en general, recau en la Presidéncia de I’Entitat Local de que es tracti.

*En realitat, en aquesta data el TS dicta dues Senténcies, dins dels vuit “recursos testigos” davant dels
centenars de reclamacions presentades, en un assumpte transcendent dins la responsabilitat
patrimonial de I'Estat legislador, abans de I’'entrada en vigor de les dues Lleis que ens ocupen.

» (C-82/12, assumpte Transportes Jordi Besora). La Senténcia del TJUE considera que l'impost era
contrari al Dret de la Unid Europea.
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caracterityada”’, per la qual cosa compleix amb un dels pressupostos exigits,

en els termes que hem explicat anteriorment’’.

També entén el TS que la relacié de causalitat és directa, perque la part
recurrent ha sofert un dany economic, i antijuridic, en tant no te
I'obligaci6 de suportar-lo, derivat d’una actuacié dels poders publics
(PEstat Legislador, exclusivament) que es concreta en l'aplicacié d’una
Llei, (concretament la Llei 24/2001, de 27 de desembre, de Mesures
Fiscals, Administratives 1 de I’Ordre Social), contraria al Dret de la UE.

Finalment, el TS recorda que linstitut de la responsabilitat patrimonial és
essencialment diferent de la devolucié d’ingressos indeguts, per la qual
cosa resulta ajustat a Dret ampliar la reclamacié a exercicis que han
esdevingut ferms, tant si van ser impugnats, com si ha prescrit el dret a la
devolucié d’ingressos indeguts (Senténcia del Tribunal Suprem, de 15 de
setembre de 2010, recurs contenciés administratiu ndm. 653/2009).

2.1.2. La responsabilitat patrimonial durant Pexecuci6 dels contractes

La LRJSP introdueix I'apartat 9 en larticle 32, relatiu a la matéria on
determina que: “Se seguira el procedimiento previsto en la Ley de procedimiento
Administrativo - Comdin  de  las  Administraciones  Piiblicas ~ para  determinar la
responsabilidad de las Administraciones Priblicas por los dasios y perjuicios causados a
terceros durante la ejecucion de contratos cuando sean consecuencia de una orden inmediata y
directa de la Adpinistracion o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma sin

perjuicio de las especialidades que, en su caso establezca el Real Decreto-1 egislativo

36 . . . . .

Per arribar a aquesta conclusid, el TS analitza tres motius: 1) el contrast entre el que disposa la norma
infractora i per la norma infringida; 2) la jurisprudéncia d’aplicacié al cas; 3) les circumstancies
immediatament anteriors i posteriors a la creacié de I'impost.

37 P N . P . . N . . s

Si bé la Senténcia conté un vot particular que discrepa sobre la concurrencia de la vulneracié
suficientment caracteritzada.
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3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piiblico”.

El precepte no fa més que transferir ’actual apartat 2 de larticle 214 del Text
Refés de la Llei de Contractes del Sector Public® que, a la vegada, no és més
que una reproduccid, amb escasses variacions, de preceptes similars inserits en
les successives Lleis de contractes, al menys des del 1995” i que ve a
determinar P'obligacié del contractista d’indemnitzar tots els danys i perjudicis
que es causin a tercers com a conseqicencia de les operacions que requereixi
I'execucié del contracte, excepte en els dos suposits que ara preveu també la
LRJSP, aixo és: ordre immediata i directa de I’Administracid, o vicis del

projecte elaborat per ella.

Amb la inserci6 d’aquest precepte en la LRJSP, la controvertida
responsabilitat extracontractnal que es deriva de danys causats en I'execuci6 de
contractes administratius troba encaix normatiu, per primera vegada, en el
marc general de la instituci6 de la responsabilitat patrimonial de les
Administracions Publiques. Si bé, Pexistencia de preceptes d’igual o similar
contingut en les successives lleis de contractes, ja han donat lloc a algunes

senténcies del Tribunal Suprem®, conformes a la literalitat del precepte.

Aixi, la Senténcia de 24 d’abril de 2003", respecte d’un suposit de demolici6
d’una edificacié construida extralimitant-se en relacié amb l'autoritzat per la
llicencia d’obres corresponent, ve a considerar la responsabilitat exclusiva del

contractista, assenyalant a aquest respecte:

% Art. 214 LCSP: “Indemnizacion de dafios y perjuicios.- 1. Serd obligacion del contratista indemnizar
todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera
la ejecucidn del contrato.

2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de
una orden de la Administracion, serd ésta responsable dentro de los limites sefialados en las Leyes.
También serd la Administracion responsable de los dafios que se causen a terceros como consecuencia
de los vicios del proyecto elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el de suministro de
fabricacion.

3. Los terceros podrdn requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccion del hecho, al
organo de contratacion para que éste, oido el contratista se pronuncie sobre a cual de las partes
contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta facultad interrumpe el
plazo de prescripcidn de la accion.

4. La reclamacion de aquéllos se formulara, en todo caso, conforme al procedimiento establecido en la
legislacion aplicable a cada supuesto”.

¥ En efecte, I'art. 98 de la Llei de Contractes de les AA PP, de 18 de maig de 1995; I'art. 97.3 del Text
Refés de la Llei de Contractes de les AAPP, de 16 de juny de 2000; I’art. 198 de la Lley 30/2007, de 30
d’octubre, de Contractes del Sector Public.

** Merino Molins, V. i Cholbi Cacha, F.A: La responsabilidad por dafios en la ejecucién de contratos
administrativos. El Consultor, nim. 20, com a referencia respecte la Jurisprudéncia del Tribunal Suprem
invocada en aquest apartat.

* La Ley, Juris 10583/2004.
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“(..) entre lactuacio administrativa i el dany ha d’haver una relacio de causalitat, una
connexid de causa i efecte, ja que I’Administracio només respon dels danys veritablement
cansats per la seva propia activitat o pels seus serveis, no dels danys imputables a conductes o
fets alienes a [organitzacio o a lactivitat administrativa, dones la responsabilitat de
[’ Administracid no pot ser tan ampla que abasti als danys derivats d'actes purament
personals d'altres subjectes de dret que no guarden cap relacic amb el servei (...)". (La
traducci6 al catala és nostra)

En el mateix sentit, la Sentencia del Tribunal Suprem de 20 de juny de 2006,

senyala que:

“Front la regla general de responsabilitat del contractista pels danys i perjudicis causats a
tercers com a conseqiiencia de [execucio del contracte d’obres, la responsabilitat de
[’Administracid només s’imposa quan els danys derivin de manera immediata i directa
d’una ordre de I’Adninistracid (sic) o dels vicis del projecte elaborat per aguesta, modulant
aixi la responsabilitat de I’Administracio en rad de la intervencid del contractista, que
interfereix en la relacid de causalitat de manera determinant, exonerant I'Administracid, per
ser atribuible el dany a la conducta i actuacio directa del contractista en [execucid del
contracte sota la seva responsabilitat, afectant amb aixo a la relacid de causalitat, que no
obstant aixo es manté en la resta, ja que I’Administracid és la titular de l'obra i la finalitat
priblica que es tracta de satisfer, i incliis en els casos referits de les operacions d’execuci del
contracte que responen a ordres de ['’Administracid o vicis del projecte elaborat per ella

mateixa” " (La traducci6 al catala és nostra)

Ara bé, el fet que per primera vegada s’hagi fet esment a la responsabilitat de
I’Administraci6 en matéria d’execucié dels contractes, en seu de normes
generals, no facilita ni clarifica la situacié existent, ni aporta, des de la
perspectiva del particular perjudicat la més minima seguretat juridica, perque
la pregunta que surt al pas és scom sabra el perjudicat si els danys que I’han
estat infligits durant 'execucié d’un contracte, provenen o no “d’una ordre
immediata i directa de PAdministracié?, ¢cap a qui ha de dirigir 'accié de
reclamaciér. Aquesta controversia no €és nova, porta més de vint anys
planejant sobre 'ambit de relacions, a vegades complex, que s’estableix entre
I’Administraci6 titular de Pobra o servei, el contractista 1 el perjudicat, i la

jurisprudencia oscil-la entre les varies solucions que poden donar-se. Potser, el

2 En idéntic sentit s’han pronunciat les Senténcies del TS de 8 de maig de 2001; 12 de febrer de 2000; i
de 9 de febrer de 1999, entre altres.
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legislador de la LRJSP ha perdut Poportunitat de regular “I’escenari” amb més

claredat, la qual cosa, reconec no és gens facil.

Potser, no ara, sin6 fa vint anys, com deia, el legislador de la llei de contractes,
conscient de la dificultat de determinar qui “n’era el responsable” en el
entramat de relacions que s’estableix entre I’Administracié 1 els seus
contractistes, va introduir un procediment potestatiu, en mans dels tercers
petrjudicats perque hi puguin requerir préviament, dins lany segient a la
produccié del fet, a 'organ de contractacié per tal que aquest, escoltat el
contractista, es pronuncii sobre a quina de les parts contractants correspon la
responsabilitat dels danys*. El problema ha radicat sempre en que la
jurisprudencia ha exigit el seguiment d’aquest procediment potestatiu, en mans
dels particulars afectats, pero sense donar-li a la resolucié un caracter executiu,
avocant als perjudicats a iniciar un altre procediment administratiu (contra
I’Administracié) o judicial civil, una vegada I'Administracié s’hagués

pronunciat sobre la seva responsabilitat o la del contractista, respectivament.

En linia amb el que estem afirmant, sobre la necessitat de dotar a aquesta
resolucié de caracter definitiu, és interessant destacar ’encertada solucio, des
del meu punt de vista, que va oferir el Consell General del Poder Judicial, en
el seu Informe sobre el Avantprojecte de Llei del Procediment Administratiu
Comu de les Administracions Publiques, en proposar una redacci6 alternativa
del precepte, que en sintesi atorga caracter definitiu i vinculant per a les parts a
la decisié que adopti ’Administracid, la qual donada la seva importancia,

reprodueixo per nota, literalment™.

* Art. 214.3 de I'actual Text refés de la Llei de contractes del sector public, aprovat per Reial Decret
Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre.

* Informe sobre la LPAC aprovat pel Ple del Consell General del Poder Judicial el 5 de marg de 2015: “6.
Cuando los dafios deriven de la gestion de un servicio publico por concesionarios o de acciones u
omisiones de cualquier otro contratista de la Administracion por razon del cumplimiento del contrato
celebrado con esta, quien se considere perjudicado deberd dirigir su reclamacion a la Administracidon
correspondiente.

El procedimiento a seguir en tales casos serd el previsto en esta Ley para los supuestos de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, y se resolverd con audiencia del contratista. La
resolucion que ponga fin al mismo determinard si los dafios derivan efectivamente de la prestacion del
servicio publico y si han de ser imputados, en su caso, a la propia Administracion o al contratista, asi
como su importe.

La resolucion que se dicte serd vinculante, tanto para quien formule la reclamacién, como para el
concesionario o contratista, que podrdn impugnarla antes los érganos de la jurisdiccion contencioso-
administrativa en caso de disconformidad. Una vez firme, la resolucion serd susceptible de ejecucion por
la Administracion contratante conforme al procedimiento y medios de ejecucion previstos en esta Ley.

Si, formulada la reclamacion, la Administracion no diese respuesta a la misma, se entenderd que, en caso
de que los organos de la jurisdiccion contencioso-administrativa apreciasen relacion entre los dafiosy el
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Es tracta d’un procediment especial que s’ha de tramitar com a un incident de
I'expedient de contractacié corresponent. I’omissié d’aquest pronunciament
suposa que els Tribunals, per tal de garantir els drets del particular reclamant i
malgrat que aquest no l’hagi iniciat com a tal, imposin la responsabilitat

patrimonial a ’Administracio.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, nim. 551/2000,
de 12 de juny, Sala Contenciosa (Seccié Segona), dona bona prova d’aixo, al
condemnar solidariament la Diputaci6 i al seu contractista, argumentant al
respecte justament la manca d’aquest expedient, dins I'ambit de la Llei de
Contractes. Concretament afirma: “(..) la depuracio de responsabilitat per
Pocorregut ni resulta clara ni ha estat objecte d’una decisio
administrativa en P’ambit de la Llei de contractes, ja que I'’Administracio es
limita en la resolucid impugnada a negar responsabilitat pels fets que donen loc al dany, la
indemmnitzacio del qual es pretén i a indicar a lactora que es dirigerxi a l'empresa X,

seguint en el seu cas la via civi/”. (la negreta i la traduccio al catala s6n nostres)

Per la seva banda, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,
num. 89/2007, de 2 de febrer, Sala Contenciés Administrativa (Seccio
Cinquena, condemna també I’Administraci6 amb similar argumentaci6 i
exposat de forma més concloent, motiu pel qual el reproduim literalment:
“Quinto.- Tampoc aquest al*legat pot ser acollit tal i com ha estat formulat, ja que segons
Uarticle 97 del Reial Decret 1 egislatin 2/ 2000, de 16 de juliol, que aprova el Text refds
de la llei de contractes de les Adpinistracions Piibliques (anterior art. 98 de la Llei de
contractes de les Administracions Pribliques), en els suposits de danys derivats de ['actuacio
de contractistes, I'’Administracio davant la qual es dirigeix la reclamacid de responsabilitat
patrimonial, ha de pronunciar-se per la procedencia de la indemnitzacio, segons es derivi o
no del servei priblic concedit la lesio soferta pel particular, i, cas d’estimar procedent aquella,
optar entre fer-se’n carrec del seu pagament o imposar tal obligacio al concessionar.
L’omissio d’aquest pronunciament, suposa que, per garantir els drets
del particular reclamant, s’imposi la responsabilitat patrimonial a
PAdministracio. Les senténcies del Tribunal Suprem, de 9 de maig de 1989 i 12 de
febrer de 2000, entre altres, estableixen el principi de gue PAdministracio, titular del
servel public, no pot de cap manera, desentendre’s dels danys causats
per Pactuacio de Pempresa que gestiona Pindicat servei, amb Ia qual
cosa ha de resoldre sobre Ia procedéncia de la indemnitzacio i sobre qui
ha d’abonar-Ia, restant en cas contrari obligada a respondre. En suposits

servicio publico, es ella quien asume la responsabilidad frente al perjudicado, sin perjuicio de su ulterior
repeticion frente al contratista, si hubiere lugar a ello”
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com el que aci s'examina, en el qual '’Administracid mostra una passivitat total, sense
pronunciament de responsabilitat ni de subjecte responsable, el perjudicat pot validament
reclamar judicialment de I"Administracio i si aquesta resulta condemmnada repetir contra el
concessionari (STS, de 12 de febrer de 2000).” (La negreta i la traducci6 al catala

son nostres)

Ara bé, no hi ha que oblidar que, com a regla general, sera obligacié del
contractista indemnitzar tots els danys i perjudicis que es causin a tercers com
a conseqiencia de les operacions que requereixi 'execucié del contracte,
excepte els produits per una ordre directa i immediata de ’Administracio, o els
que es derivin de vicis del projecte.

Semblaria, encara que no hi ha regles certes, que el secret rau ens instruir
aquest procediment incidental (incoant-lo d’ofici, encara que el particular no el
plantegi, tenint en compte que suspen el termini de prescripcié de I'accié de
reclamacio 1 en res perjudica al particular) ino resoldre’l com a un expedient
de responsabilitat patrimonial, ja que en aquest cas, el fracas esta servit,
condemnant-se I’Administracié, i aixo sens perjudici, segons sargiieix
habitualment, de I’acci6 de retorn que assisteix a ’Administracio, respecte dels

seus contractistes 1 concessionatis.

Per completar la situacid, en seu aquesta vegada de LPAC, 'apartat 5 de I’art.
82, sota la rubrica ‘“participacid dels interessats”, preveu que en els
5 p P > p q
procediments de responsabilitat on intervinguin contractistes, en tot cas, se’ls
ha de donar audiéncia, perqué es personin i al‘leguin el que considerin
, perq p g q

necessari en defensa dels seus interessos.

Reitero, que el legislador de la LRJSP, a la vista de la dilatada i confosa

experiéncia que avala a aquesta materia podria haver clarificat el panorama,

*> Hi moltes senténcies, sovint contradictories, la del TSJC de 29 de marg de 2011, I'objecte de la qual era
la impugnacié d’una accid de regrés contra el seu contractista, per part de la Generalitat de Catalunya,
no obstant ordenar la retroaccié d’actuacions per donar audiéncia al contractista, admet la possibilitat
que I"’Administracié pugui (...) optar entre fer-se’n carrec del seu pagament o imposar I'obligacié al
concessionari (FJ Segon); la Sentencia del Jutjat Contenciés Administratiu num. 17 de Barcelona, de data
15de marg de 2012, relativa a la responsabilitat demandada per una caiguda en unes obres, nega
taxativament la possibilitat que I’Administracio resolgui la responsabilitat del contractista, perque si ho
fa, envaeix competéncies i es constitueix en un organ de I'administracié de Justicia; el Jutjat del
Contencids Administratiu nium. 8 de Barcelona, en senténcia de 19 de maig de 2014, contempla les dues
tesis doctrinals, si bé acaba condemnant I’Administracid, sense perjudici de I'accié de repeticié contra el
contractista. |, especialment paradigmatica resulta la Senténcia de 2 de juliol de 2014, on resulta absolt
I’Ajuntament i condemnat un subcontractista amb el qual el Consistori no tenia relacié contractual (es
tracta d’una caiguda d’una taula de so, durant el desenvolupament de la festa major), per evitar, diu el
Magistrat del Jutjat Contencids Administratiu, num. 3 de Barcelona, un lamentable peregrinatge
jurisdiccional.
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donant seguretat juridica als hipotetics perjudicats, pero també als operadors
de les Administracions Publiques que sovint dubtem sobre la solucié a
adoptar i, no deixar-ho en mans d’un sistema de resolucions judicials que
presenten una casuistica contradictoria, intentant imprimir “justicia” al cas

concret.

2.1.3 Responsabilitat de les autoritats i personal al servei de les
Administracions Publiques

Aquesta materia no presenta modificacions substantives de calat pero si una
formal que, referida al procediment per exigir aquesta responsabilitat, revestira
una gran importancia en el futur i fara créixer exponencialment les accions de
retorn contra autoritats 1 funcionaris, en haver-se donat visibilitat a aquesta

tigura.

En efecte, la LRJSP, “ba legalitzat” el procediment que abans es contemplava
46

en el Reglament, aprovat pel Decret 429/93,* petrd, sorprenentment tot i
tractar-se d’un procediment, no s’ha derivat a la seva seu natural, aixo és la
LPAC, siné que s’ha inserit crec, a risc de resultar mal pensada, per cridar
'atenci6 sobre una obligacié de ’Administracié (la de repetir contra els seus
funcionaris 1 autoritats, en rescabalament duns danys que hagi pagat
previament i sempre que aquells hagin actuat amb dolo, culpa, o negligéncia

greus).

Actualment, aquesta materia ve regulada als articles 36 1 37 de la LRJSP 1 als
corresponents articles que, relatius al procediment comu, li puguin ser
d’aplicaci6 els quals s’insereixen en la LPAC, sense perjudici del que disposa
Particle 78.3 de la LBRRL", relatiu als membres electes de les corporacions

locals.

Resulta inqtiestionable, doncs, que, en aplicacié de P'article 78 LBRL i el 36 de
la LRJSP, puguin incorrer en responsabilitat patrimonial tant els funcionaris i
altre personal al servei de les Administracions Publiques, com les autoritats: el

*® Art. 21 del Reglament.

* Art. 78.3LRBRL: “Las Corporaciones locales podran exigir la responsabilidad de sus miembros cuando
por dolo o culpa grave, hayan causado dafios y perjuicios a la Corporacion o a terceros, si éstos hubiesen
sido indemnizados”.
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titular de I’0rgan public al qual es pugui imputar la lesié patrimonial, sempre

que concotrin els requisits establerts en aquest article®.

Ambdos articles, el 78 de la LBRL 1 ’article 36 de la LRJSP actual, distingeixen
dos suposits, segons que els danys s’haguessin produit a tercers” —i hagi
mediat indemnitzaci6 previa de ’Administracio- o bé que s’hagin produit a la

mateixa Administracio™.

Malgrat aquesta distincié, en ambdods casos el procediment aplicable és el
mateix, tant si es tracta d™una acid de repeticid, per part de ’Administracié que
hagi abonat els danys a tercers, com quan es tracti del rescabalament dels danys
ocasionats a la mateixa entitat, amb una diferéncia important, aixo si: mentre en el
primer cas ja es pressuposa un procediment (administratiu o judicial) en el
qual s’haura quantificat la indemnitzaci6 a que puja el rescabalament
(’objecte d’aquest procediment, sens perjudici del que despres es dira, sembla
que es limitara a verificar fins a quin punt és responsable el titular de I'organ),
al segon, s’haura de definir a més, si s’han produit danys a ’Administraci6 i el
seu abast, la concurréncia dels requisits generals, 1 la quantificaciéo de la

indemnitzacio.

Aixi, el procediment per determinar la responsabilitat d’autoritats i funcionaris
té caracter administratiu, 1 se seguira davant la mateixa Administracié de la que
depenguin, la qual decidira sobre I'existéncia de responsabilitat i, si escau,
quantificara la indemnitzacié procedent mitjancant acte administratiu executiu,

que podra ser objecte d’impugnacié per via contenciosa administrativa (art.

36.5 LRJSP).

A més de les consideracions generals que acaben de senyalar, i donada la
parquedat de la llei en apuntar determinats requisits, obrirem dos grans blocs,

un que anomenarem regim juridic aplicable a la responsabilitat exigida per

*® Ara bé, des de la Llei 4/1999, com hem assenyalat, el particular que va patir el dany, no podra adregar
la seva accié davant les persones fisiques responsables, excepte que I'aparelli a I'accié penal en el
suposit de comissié d’un delicte dolds o culpds (no aixi de faltes). En la resta de casos la reparacié s’ha
d’instar davant I’Administracio, la qual utilitzara I'accié de retorn en els suposits de “dolo, culpa o
negligéncia greus”.

Tradicionalment, en el nostre dret aix0 no va ser aixi, sind que el perjudicat es dirigia contra la persona
(funcionari i autoritat) davant els Tribunals de I’ordre civil (en virtut de I'art. 1902 CC), pero pels tramits
del procés civil ordinari, sind pel procés civil especial regulat a la Llei 5 d’abril de 1904.

Malgrat aquesta afirmacio, cal tenir present la senténcia del Tribunal de Conflictes de Jurisdiccié nam.
13/1999, de 20 de desembre (Ar. 2001/ 1805) que nega I'existéncia “ d’un fuero o privilegio especial de
los funcionarios publicos que impida dirigir contra ellos reclamaciones de caracter civil (...)".

** Art. 36.2 LRISP.

*® Art. 36.3 LRISP
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I’Administracié als funcionaris i autoritats (que comprendra els requisits
subjectius, objectius i el termini) 1 un altre dedicat al procediment.

A) Régim juridic aplicable a Ia responsabilitat exigida per la mateixa
Administracio a les seves autoritats i funcionaris (accio de retorn)

Requisits subjectius

a) Administracié publica

La competéncia per exigir la responsabilitat en via administrativa
correspon a la mateixa Administracié publica que va patir el dany, bé perque li

hagués estat causat directament, bé perque va haver d’indemnitzar a un tercer.

L’art. 36.4 LRJSP parla que s’iniciara per ’'organ competent, pero squi
és Porgan competent en I'ambit local?. En la meva opinid, quan es tracti de
funcionaris, la competencia estaria clara, al president de I'entitat local, en virtut
de la clausula residual (art. 2.1.s) LBRL) i per tractar-se d’una decisi6 de
transcendencia analoga a la que li atribueix larticle 21.1.h) de la mateixa
LBRL".

Ara bé, el que per als funcionaris em sembla clar, no ho és tant quan es
tracta de l'acci6 de retorn contra els corporatius locals — sobretot si tenim en
compte, en primer lloc, que "anic o6rgan unipersonal és I'alcalde, i la resta de
corporatius de 'equip de govern actuen per delegacié6 d’aquest, i no sembla
logic que el mateix alcalde sawtoinstrueixi un expedient d’aquesta naturalesa i,
en segon lloc, perque malgrat els canvis legislatius operats, continua en mans
del Ple, la competencia del control i la fiscalitzacié dels organs de govern. Per
tant, sembla logic que, en aquest segon suposit, la competencia sigui plenaria.

En qualsevol cas, el Reglament Organic Municipal, sense alterar les
exigencies de la Llei basica, pot solucionar definitivament aquests dubtes a
causa del seu paper fonamental i la capacitat de concretar la funcid

controladora de I'actuacié dels organs de govern i dels seus membres.

b) Responsables

51 ~ . . . .

“Desempenar la jefatura superior de todo el personal y acordar su nombramiento y sanciones,
incluida la separacién del servicio de los funcionarios de la Corporacién y el despido del personal laboral,
dando cuenta al Pleno, en estos dos Ultimos casos, en la primera sesidon que celebre”.
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1. Autoritats

Ja hem dit que la possibilitat d’exigir la responsabilitat s’estén també al
titular de Porgan (art. 78.3 LBRL).

Si es tractés d’'un organ col-legiat, la responsabilitat s’estendria a “Jos
miembros del mismo que hubieren votado favorablemente” (art. 78.2 LBRL). Per tant,
no respondran els que no hagin assistit a la sessio, els que hagin votat en

contra o els que s’haguessin abstingut.

Contrariament, si els danys i perjudicis fossin conseqiiéncia de la
inactivitat administrativa (i derivats d’'una omissi6, no d’una accié concreta),
en seran responsables tots els que tenint Pobligacié d’actuar no ho van fer, es
a dir, tots els membres de la corporacié o els que amb el seu vot en contra,

van impedir que es produis 'acord que calia adoptar.
2. Les persones vinculades a I’ Administracio per una relacid de serveis

Respondran, amb independéncia del tipus de relacié que els vinculi amb
I’ Administracio, sigui administrativa o laboral, sempre que els sigui imputable
el dany produit i, a més, hagin pogut incérrer en dol, culpa o negligéncia
greus, determinant del dany (per exemple, l'emissi6 d’un informe tecnic
manifestament erroni, amb error inexcusable per als tecnics que ’hagin emes, i

que hagués determinat I’acord del qual provenen els danys).

Requisits Objectius
a) Requisits comuns

No sera suficient en ambdds casos, la simple negligencia o la falta

normal de diligéncia. Es necessaria, contrariament i com ja hem dit, la

concurréncia de “dolo, culpa o negligéncia greus™.

>’ Hi ha dolo quan el subjecte que actua sap el que fa i vol fer-ho. Hi ha dos components del dolo: e/
saber, element intel-lectual (coneixement del que es fa i de la seva significacié juridica), i el voler,
element volitiu (voler el que es fa, sempre que depengui de la seva voluntat, i posar els mitjans per fer-
ho).
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Sigui quin sigui el suposit dels que acabem d’esmentar i amb la finalitat

de valorar el grau de proporcionalitat en la participacié del resultat danyos,

art. 36.2, paragraf segon, dona una série de criteris, que hauran de ser tinguts

en compte:

. Resultat danyds produit, sembla evident que ha d’existir una
proporcié entre el dany i el tipus d’activitat realitzada.

. el grau de culpabilitat (abans la Llei 30/92 referia “T’existencia o no

d’intencionalitat”), si bé no és suficient una falta normal de diligencia.

. responsabilitat professional del personal, aquest element no juga
respecte de les autoritats, inicament dels empleats publics sigui quina
sigui la seva relacié laboral. Es tindra en compta la professio, per
verificar fins a quin punt, aplicant els coneixements i la preparacio

propis d’aquella, la falta comesa té “la gravetat” exigida.

. relacio amb Ia produccio del resultat danyds, en definitiva, s’esta
tent referéncia a la imputabilitat, la qual s’haura de verificar pel que fa a
la concurréncia de l'actuacié d’altes persones que hi hagin pogut

intervenir i de les condicions material en que es va fer.

b) Pagament de la indemnitzaci6 a tercers

Quan el dany s’hagi causat a tercers, perque I’Administracié pugui

repetir, contra autoritats o funcionaris, és necessari que previament, hagi pagat

la indemnitzacio.

Aqui es planteja el problema de fins a quin punt es pot discutir la

quantia de la indemnitzacié. Si va ser revisada en un procés judicial sobre el

Hi ha una culpa conscient, quan el subjecte es representa la possibilitat de I'esdeveniment danyds i

malgrat tot actua confiant en que no passara res.
La culpa inconscient, es dona quan manca qualsevol representacié de possible produccié d’un dany,
encara que el subjecte podia i havia d’haver imaginat el que anava a passar.
Es distingeixen tres tipus de culpa, des d’un altre punt de vista:
a) La negligéncia, és el descuit o desatencio en el moment de I’accid.
b) La imprudeéncia, és la classica i consisteix en que el subjecte actua sense I'oportuna cautela,

c)

que d’haver-la observat, I’hagués permeés preveure I'esdeveniment lesiu i evitar aixi I'accio.

La impericia, és una imprudencia qualificada, de la qual es diferencia per ser una culpa
professional, aixo és una ineptitud o insuficiencia professional, genérica o especifica, de la qual
n’és perfectament conscient el subjecte, la qual cosa no I'impedeix actuar com si tal deficiencia
no I'afectés.
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qual va recaure una sentencia ferma, semblaria que ja esta homologada i n’és

impossible 1a revisio.

Ara bé, quan la indemnitzacié simplement va ser fixada per
I’ Administracio, si no va ser impugnada, 'acte administratiu va esdevenir ferm.
No obstant aix0, creiem que, en un o en altre cas, l'autoritat o funcionari
sempre podran questionar si la quantitat pagada va ser la que realment
corresponia als danys i perjudicis derivats de la seva accié o omissi6™. El
Tribunal Constitucional en Senténcia 15/2016, d’1 de febrer, corrobora
aquesta afirmaci6, en considerar que la senténcia no te un efecte positiu de
cosa jutjada material i que, en no afectar a ’empleat public, allo que declara
provat la sentéencia ferma, aquell no havia de ser cridat a ser part en el
procediment de responsabilitat patrimonial, ja que tindra ocasié d’intervenir
en l'accié de regrés, que ha iniciat PAjuntament contra ell, i en I'eventual

incoaci6 d’un expedient disciplinari.
¢) Determinaci6 de la indemnitzacié

Constitueix P'objecte essencial del procediment fixar la indemnitzacid
corresponent, a més de determinar si concorre el requisit de “dol, culpa o

negligencia greus” , d’acord amb els criteris generals de l'article 34.3 LR]JSP.

Termini

El termini per incoar el procediment sera d’un any, si bé és cert que la
LRJSP no ho determina. No obstant aixo, I'apartat 4 del seu article 36, a més
de preveure els tramits minims que l'integraran, remet a les previsions de la
LPAC per substanciar-lo. Es en P’article 67.1 de la LPAC que es preveu que el
dret a reclamar prescriura a I'any de produit el fet o l'acte que motivi la

indemnitzacid o es manifesti el seu efecte lesiu.

> La STC de 15/2016, d’1 de febrer, davant la peticid d’un funcionari de ser part en el procés de
responsabilitat objectiva de I’Administracié, per I'eventual accid de retorn que se li pretenia fer, el
Tribunal Constitucional nega la legitimacidé activa al policia local causant de la lesid, que va ser
indemnitzada per I’Ajuntament, negant que aquesta I’hagi causat indefensid. Aixi afirma que: “Los
razonamientos que pueda contener la fundamentacion juridica de la Sentencia del primer proceso
(responsabilidad objetiva de I’Administracion) o las afirmaciones de la resultancia factica derivadas de
la prueba practicada que puedan referirse a la responsabilidad subjetiva de autoridades o personal de
la Administracion, si se hubiera llegado a formular o desplegar con ocasion del examen el daio
objetivo aducido, no podran acarrear en ninguna circunstancia, en tanto que no constituyen el objeto
del proceso de responsabilidad objetiva, un efecto positivo de cosa juzgada material en los
procedimientos ulteriores que enjuicien la responsabilidad subjetiva de los empleados publicos”.

Font: Guerra Posadas, Rafael, op. cit. Pag. 31 32.
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Afirmar que el termini és d’un any, en aplicacié de les regles generals
sobre l'accié per exigir la responsabilitat civil™, en ambit del Dret Civil
Estatal, suposa una solucié contra la que es podra argiiir, amb encert, que
estem en responsabilitat de ’Administracié, aixo ¢és, en 'ambit del Dret
Public, i no en un escenari de responsabilitat extra contractual de Dret Privat.
El resultat és el mateix (en termes de durada), pero la solucié és més ortodoxa
i ajustada a Dret. A més, no seria logic, ni just que, per repercutir contra els
seus funcionaris o autoritats, ’Administracié disposés d’un termini diferent o

superior al que els mateixos ciutadans perjudicats disposen.

El problema se’ns pot plantejar en el moment en que es comenga a
computar el termini. A aquest efecte, s'imposa distingir els dos suposits de
responsabilitat.

Si es tracta de I'accié de repeticié de ’Administracié, sembla que el
moment inicial del termini ha de ser el del pagament, abstraccié feta del
moment de la fermesa de l'acte o la senténcia que va reconcixer el dret a
indemnitzaci6 (en cas contrari, el procediment davant lautoritat o funcionari

es tramitaria sense que s’hagués acomplert el requisit del pagament).

Si P’Administracié intenta el rescabalament dels danys a ella ocasionats,

el termini comencara a correr des del moment en que s’hagués causat la lesio.

B) Procediment a seguir per IPAdministracio per declarar Ia
responsabilitat de les seves autoritats i funcionaris (accié de
retorn)

El procediment, ja ’hem dit, és comu als dos tipus de suposits que venint
analitzant, per disposicié expressa de la LRJSP (art. 36.4), que després de fer
un reenviament al procediment administratiu comu, del que el de
responsabilitat es configura ara, com un procediment especial 1 es residencia

en la LPAC, en el mateix precepte de la Llei de régim juridic, insereix cinc

> Art. 1968.2 C.Civil:, prescriu pel transcurs d’un any I'accid per exigir la responsabilitat civil per les
obligacions derivades de la culpa o negligéncia que es tracten a I'article 1902, a comptar des que ho sap
el perjudicat.
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tramits, amb vocacié de minims, per 'expressié “al menys”, que son iguals als
fins ara previstos en larticle 21 del Reglament, amb lexcepcié, de nou
sorprenent, de l'obligacié d’emetre informes, en tot cas, pel Servei que va
ocasionar la lesié (prevista en el derogat art. 21 del Reglament). Potser, el
motiu rau en que l'art. 81 de la LPAC, senyala com a preceptiu I'informe del
servei, pero res impedia tornar-ho a reiterar en aquest cataleg de “minims”,

per no induir a error als operadors juridics.

En tot cas, s’iniciara per resolucié de I’Alcaldia, expressant els motius pels
qual s’estima la possible existéncia de responsabilitat, fets determinants dels
danys, els danys i la possible responsabilitat segons els criteris que hem
expressat. Es notificara als interessats perque en quinze dies formulin
allegacions 1 plantegin tot tipus de proves en la seva defensa.

Entenc que durant la Instruccié (1 encara que la Llei no ho diu com a
tramit minim) sembla imprescindible que s’emetin informes, principalment el
del Servei” en el qual s’ha produit la lesi6 indemnitzable, i es practiquin les

proves admeses, en un termini de quinze dies.

L’audiencia es donara per un termini de deu dies perque linteressat pugui
allegar el que estimi pertinent, i cinc dies despres de finalitzat aquest termini,
s’elevara proposta de resolucié a 'organ encarregat de resoldre, qui també ho

fara en el termini de cinc dies.

La resolucié determinara o no la responsabilitat i, si escau, la quantitat per
la que hagi de respondre i posa fi a la via administrativa, segons disposa
larticle 36.5LRJSP.

Hi ha poques sentencies sobre l'accié de retorn contra autoritats i
tuncionaris, pero la del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia (Granada, de
4 de gener de 2000, destaca la importancia del procediment que acabem de

veure, sense el qual no pot haver-hi un pronunciament™.

2.2. Aspectes Procedimentals de la Responsabilitat Patrimonial

>> Recordem que l'article 81.1 de la LPAC li atorga a aquest informe el caracter de preceptiu.

*® Les altres dues son del TSJ de Valéncia de 25-7-2005 que desestima I'accid de repeticié i donalarad a
I'alcalde i la del Jutjat Contencids Administratiu nim. 1 de Melilla de 23 de febrer de 2010 interessant
per les seves valoracions.
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Ja hem avangat que aquests, amb P'excepcid dels tramits de 'accié de
retorn s’insereixen en la LPAC (Llei 39/2015). Glossaré els extrems que
consideri més rellevants i que puguin suposar una novetat respecte el

procediment fins fa poc vigent.

1. En primer lloc, i apel'lant a la sistematica hem de dir que el
procediment de responsabilitat s’insereix sa/tuariament dins de cadasca
dels tramits o fases que integren el procediment ordinari comd, i ho fa

com a un procediment especial, de la mateixa manera que el sancionador”’,

Es produeix, a més, un fenomen de “legalitzaci6” dels procediments de

responsabilitat, que fins ara tenien rang reglamentari: el general es
deriva a la LPAC i el de I'acci6 de retorn a la LRJSP.

2. Del “procediment abreujat” del Reglament 429/93, es passa a
Panomenat “procediment simplificat” de lart. 96.4 de la LPAC™,
legitimada per raons d’interes public o per manca de complexitat del
procediment 1 en el cas del de responsabilitat patrimonial quan
I’Administracié considera inequivoca la relacié de causalitat entre el
funcionament del servei public i la lesid, aixi com la valoraci6 del dany i
el calcul de la quantia de la indemnitzaci6. En aquest suposit se
suspendra d’ofici el procediment general i s’iniciara un de simplificat.

Per tant, sempre requereix una iniciacié previa de procediment general.

Els efectes de la tramitaci6 simplificada son””:

> Excepte error o omissio, ve referit en I'article 61, d’iniciacio a peticié raonada d’altres organs; |'article
65 quan a la iniciacio; art. 67 sol-licituds d’iniciacié en termini d’'un any; art. 81 Informes; I'article 82
quan al tramit d’audiencia als contractistes; I’art. 86.5 terminacié convencional; art. 91 especialitats de
la resolucié en la matéria, termini de resolucid 6 mesos i silenci negatiu; art. 92 sobre la competeéncia
per a la resolucié del procediment; art. 96.4 tramitacié del procediment simplificat.

> Alejandro Hernandez del Castillo: El nuevo Procedimiento Administrativo Comun (Ley 39/2015, de 1
de octubre), QDL num. 41 juny de 2016, pag. 67 , En comentari aquest article detalla : “Frente a lo que
pudiera parecer, no nos encontramos ante dos tipos de procedimiento administrativo, el general u
ordinario y el simplificado, sino ante un Unico procedimiento administrativo comun respecto del cual,
bajo determinados parametros, se puede acordar su tramitacidn simplificada. En realidad, la tramitacion
simplificada podria acordarse en muchos casos una vez iniciada la tramitacién ordinaria, como ocurre en
materia de responsabilidad patrimonial, donde esa tramitacidén solo es posible si se ha iniciado el
procedimiento administrativo y el drgano competente entiende inequivoca la relacidon de causalidad, asi
como la valoracién del dafo y el cdlculo de la cuantia de la indemnizacion. Es precisamente de la
tramitacion contenida en el Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de donde se ha extraido la tramitacion simplificada de la Ley”.

> Alejandro Hernandez del Castillo, op. cit, pag. 68.
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a) Retallament de terminis: Perque el procediment simplificat s’ha de
resoldre en 30 dies (0 menys si resten menys des que es va acordar la
tramitacié simplificada). També el dictamen de la Comissié Juridica
Assessora s’haura d’emetre en 15 dies si aixi ho sol‘licita I'organ

competent.

b) Supressié de tramits: Només si la resolucié va a ser desfavorable a
Iinteressat haura tramit d’audiencia i només si fos preceptiu se
sol'licitara informe del servei juridic. També es prescindeix de la prova
perque soén inequivocs els pressupostos que legitimen aquesta
responsabilitat.

c) Si el dictamen de la Comissi6 Juridica Assessora és contrari al fons de
la proposta de resoluci6, l'organ competent ha de continuar la
tramitacié ordinaria, aixo com a garantia dels drets de 'administrat i de
la seguretat juridica. Es important destacar que, en aquest suposit,
s’entendran convalidades totes les actuacions que s’haguessin realitzat
durant la tramitaci6 simplificada del procediment, excepte el Dictamen,

en el nostre cas, de la Comissi6 Juridica Assessora.

3. Quan a la fase d’iniciaci6 del procediment de responsabilitat (art.
65167 LPAC)

Es fa especial mencié a que no es podra iniciar si ha prescrit el dret a

reclamar dels interessats, la qual cosa es produeix en el fermini d'un any, des de

la produccié dels fets o actes que motivin la peticié. En el cas de lesions amb

sequeles, el comput s’iniciara des de la curacié o la determinacié de I’abast

d’aquelles.

A més, es refereixen els requisits que ha de complir la sol-licitud dels

ciutadans (art. 67.2 LPAC).

4.Quan a la fase d’instruccié del procediment (art. 75 i seglients)

Es de destacar I'art. 81, on es regula amb millor sistematica la quantia de la

reclamacio a partir de la qual és preceptiu el Dictamen, en el nostre cas, de

Ia Comissio Juridica Assessora, en tant que és el nostre organ consultiu i
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que a ligual que la LPAC, la seva llei reguladora® fixa, des de I'any 2005, en
una quantitat igual o superior a 50.000 euros .

S’estableix, en la nova Llei, un periode de dos mesos per evacuar el dictamen
la qual cosa implica la suspensié del procediment, que s’ha de declarar i
notificar expressament. Aquest termini és coincident amb el que preveu la Llei
5/2005 de la Comissi6 Juridica Assessora, que determina, a més, la possibilitat
d’allargar-ho un mes més, en casos de molta complexitat i de forma

motivada®!

Fins aqui no hi hauria problema, si no fos perque la realitat s’obstina en
demostrar, que a la practica aquests terminis mai s’acompleixen, potser pel

“tortuds” cami de la sol-licitud fins a arribar a I’organ consultiu, propiament dit.

Un altre extrem a destacar, és que abans de sol'licitar el dictamen a la
Comissi6 Juridica, s’haura de donar un tramit d’audiéncia als interessats
perque examinin els documents i antecedents que obrin a I'expedient, per tal
de formular les seves al-legacions, perd hi ha una referéncia explicita® en Part.
82.1 a les limitacions recollides en la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de
transparencia, accés a la informacié publica 1 bon govern, pel qual se n’han de
respectar dos limits legals: el primer, el que representen els limits de lart. 14
de la Llei, es a dir, quan l'accés pugui suposar un perjudici per la seguretat
nacional, la defensa, les relacions exteriors, la seguretat publica, entre d’altres,
i el segon, és el representat per la proteccié de dades personals en virtut de
art. 7 de la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades
de caracter personal a la qual es remet l'article 15 de la Llei 19/2013.

5. Quan a la fase de finalitzacié del procediment (art. 84 a 95)

Destaquem Part. 86.5 LPAC que ve a legalitzar el criteri que ja va
exposat en el seu Preambul el Real Decret 429/1993, de 26 de marg, en el
sentit que I'acord ha de fixar la quantia i la forma d’indemnitzacid, sense que

 Llei 5/2005, de 2 de maig, de la Comissié Juridica Assessora. DOGC 6 maig 2005, BOE 24 maig 2005,
Art. 8.3.a).

*1 Art. 15. 2 Llei 5/2005, de 2 de maig.

®2 Hernandez del Castillo, op. cit. Pag. 64.
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pugui63 suposar cap tipus de transaccié sobre l'existencia o no de relacié de

causalitat o de reconeixement pactat de la responsabilitat.

Draltra banda, s’estableix un termini de sis mesos per resoldre i
notificar, transcorreguts els quals s’ha d’entendre desestimada la peticié de
responsabilitat patrimonial (art. 91.3 LPAC).

La competéncia per resoldre, ve prevista a l'art. 92 1 en ambit local
entenem que l'organ competent és el president, en virtut de la seva

competencia residual, com ja vam argtiir al llarg d’aquest treball.

Barcelona, 23 d’abril de 2017.

® Hernandez del Castillo, op. cit pag. 65.
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