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1.- INTRODUCCION.

Teniendo en cuenta el objeto de estos seminarios, en esta ocasion se ha considerado
que puede tener interés realizar una ponencia en la que se identifiquen aquellas
infracciones penales que pueden surgir en torno a la actividad urbanistica, funcién publica
ésta en la que los entes locales juegan un papel crucial, conforme a nuestra legislacion
estatal y autondmica.

Es evidente que esa funcion, conforme a la Constitucion y su art. 45, tiene por objeto
velar por un uso racional del suelo, entendido éste como recurso natural limitado, asi como
también pretende claramente proteger el medio ambiente y la calidad de vida de los
ciudadanos, en atencion al caracter transformador o de preservacion de nuestro entorno
gue puede tener esa tarea y que nos afecta mucho mas de lo que nos imaginamos. Las
decisiones publicas sobre esa materia entrafian multiples y relevantes consecuencias en la
configuracion de nuestro territorio, pudiendo conllevar, por ejemplo, desde el incremento de
la superficie del suelo edificable de un municipio a la evitacion de dicho crecimiento
mediante la preservacion de un determinado espacio rural.

También es sabido que dicha actividad, como se ha indicado, de ordinario suele
entrafiar una transformacién del suelo o del vuelo y que solamente se podré llevar a cabo
respetando lo que dispongan las leyes relativas a la ordenacién del territorio y el urbanismo,
asi como el planeamiento urbanistico del correspondiente municipio afectado, cuyas
disposiciones estableceran los limites a esa alteracion. Esta suele implicar unos beneficios
econdmicos, mas o0 menos importantes, para aquellos que estan interesados en esa
transformacion indicada, ya sea construyendo una edificacion o bien transformando unos
terrenos clasificados como no urbanizables en urbanizables para después reparcelarlos y
construir sobre los distintos solares resultantes, previas las correspondientes cesiones
legales.

Es obvio que esas ganancias se hallan presentes en esa actividad y son, en la gran
mayoria de las ocasiones, su estimulo o impulso, pues sin su deseo de consecucion por
parte de los particulares que intervienen en esa actividad ( propietarios de terrenos o
promotores) no se llevaria a cabo. También tales ganancias deberan tener una repercusion
favorable a la sociedad, mediante la participacion que ésta ha de tener en esos beneficios



a traves de las cesiones obligatorias que la legislacion impone a los propietarios en ciertas
actividades de gestion urbanistica.

No obstante, es evidente que el urbanismo es una funcion publica y es el interés
publico el que ha de presidir las decisiones que la Administracion dicte en relacion con esa
materia en sus tareas esenciales de planificacion, gestion y control urbanistico, no pudiendo
ser ese beneficio particular pretendido por los particulares la principal razon que motive
esas decisiones, ya que el interés publico ha de presidir las resoluciones y los actos que se
dicten al respecto.

Precisamente en los Ultimos afios se aprecia una disminucion de las facultades
discrecionales de la Administracion en la planificacion urbanistica, habiéndolas limitado
notablemente las leyes estatales y autondmicas que se han ido dictando, imponiendo reglas
destinadas a asegurar de manera general valores publicos relevantes en esa tarea de
planificacién tales como la salud, el acceso a la vivienda, el medio ambiente, la calidad de
vida, el paisaje , la biodiversidad o el patrimonio histérico. El urbanismo puede considerarse
como una de las actividades publicas que puede preservar y mejorar nuestro entorno,
aunque en ocasiones esto no ocurre.

Lo anterior nos sitia de alguna manera en el objeto de esta ponencia. La ley guia y
preside las resoluciones y los actos administrativos que la Administracion local va a tener
gue adoptar en el ejercicio de esa funcion publica. Los ciudadanos interesados podran
resultar beneficiados o perjudicados por esta actividad publica. No obstante, esa
consecuencia positiva o negativa habra de ser siempre el resultado de una decision
ajustada a las leyes y a los reglamentos, especialmente a la mencionada legislacion
urbanistica que delimita esa funcion. Es aqui donde se halla el punto crucial y que motiva
este trabajo. Ese quebranto legal es el que abrird las puertas a la comision de diversas
infracciones penales en el ambito del urbanismo objeto de este trabajo, que aqui las hemos
englobado bajo la denominado Delitos Urbanisticos.

Teniendo en cuenta que buena parte de los delitos que se referiran a continuacion
quien suscribe esta ponencia ya los ha tratado en otras, presentadas en este mismo
Seminario de actualizacién juridica en afios anteriores y algunas también publicadas (véase
la bibliografia referida al final), se va a realizar aqui un breve analisis de aquellos, una
aproximacion o pincelada, aunque se va a centrar la exposicién en ofrecer aspectos
practicas relativos a su aparicion en el &mbito de la Administracién local.

2.- DELITOS SOBRE LA ORDENACION DEL TERRITORIO Y EL URBANISMO.

Dentro de los Delitos urbanisticos objeto de esta ponencia juegan un papel relevante
estas infracciones penales previstas en los arts. 319 y 320 del Cadigo penal, considerados
como los delitos urbanisticos por excelencia, aungque no son los Unicos que se pueden llegar



a cometer en el desarrollo de la funcion publica urbanistica, como se pretende exponer en
esta ponencia.

El bien juridico que se protege mediante estos dos tipos penales es el correcto
desarrollo de la actividad urbanistica por parte de los particulares, los funcionarios publicos
y las autoridades, actuando tales preceptos penales como una especie de refuerzo
destinado a garantizar el cumplimiento de la normativa relativa a la ordenacion del territorio
y el urbanismo, estableciendo penas para determinadas infracciones graves que
guebranten esas normas y que se aparecen descritas en tales preceptos.

El art. 319 contempla el que aqui denominaremos delito de construccion ilegal y que
va dirigido especialmente a particulares, aunque también podran participar en su comision
las autoridades o funcionarios publicos, los cuales son los protagonistas del art. 320, que
regula el que aqui mencionamos como delito de Prevaricacién urbanistica. En ambas
infracciones si se llega a afectar a algun espacio natural protegido la penalidad
respectivamente prevista en cada precepto se debera incrementar, conforme a la regla
prevista en el art. 338 del Cddigo penal, ya que este precepto obliga a imponer las penas
superiores en grado.

A).- Delitos de Construccién llegal.-

El primer precepto antes mencionado, a efectos de su descripcion y como ya se hizo
en la ponencia previa referida a estas infracciones penales, lo podemos exponer del
siguiente modo:

Construccién en lugar de proteccién especial.-
El art. 319 n° 1 del Cddigo penal dispone:

Se impondran las penas de prisién de un afio y seis meses a cuatro afios, multa de
doce a veinticuatro meses, salvo que el beneficio obtenido por el delito fuese superior a la
cantidad resultante en cuyo caso la multa sera del tanto al triplo del montante de dicho
beneficio, e inhabilitacion especial para profesion u oficio por tiempo de uno a cuatro afos,
a los promotores, constructores o técnicos directores que lleven a cabo obras de
urbanizacion, construccion o edificacion no autorizables en suelos destinados a viales,
zonas verdes, bienes de dominio publico o lugares que tengan legal o administrativamente
reconocido su valor paisajistico, ecoldgico, artistico, histérico o cultural, o por los mismos
motivos hayan sido considerados de especial proteccion.

Construccién en Suelo No Urbanizable.
Eln° 2 de I'art. 319 del Cddigo penal establece:

Se impondra la pena de prisiébn de uno a tres aflos, multa de doce a veinticuatro



meses, salvo que el beneficio obtenido por el delito fuese superior a la cantidad resultante
en cuyo caso la multa sera del tanto al triplo del montante de dicho beneficio, e inhabilitacion
especial para profesion u oficio por tiempo de uno a cuatro afios, a los promotores,
constructores o técnicos directores que lleven a cabo obras de urbanizacion, construccion
o edificacion no autorizables en el suelo no urbanizable.

Estas dos modalidades se diferencian solamente por el lugar que resulta afectado
por la accién y que justifica esa diferente penalidad, mas grave en el numero 1 al afectar el
comportamiento a terrenos de especial valor segun los criterios establecidos en el precepto,
mientras que en el n° 2 queda afectado el suelo no urbanizable comun.

Por lo deméas los elementos comunes de ambos comportamientos 0 modalidades
delictivas son:

a).- La autoria: se sanciona a los promotores, constructores o técnicos directos.
Todos ellos responden de la accidén descrita en el tipo si participan en la misma conforme a
esa funcidn o tarea asumida, sin que se exija en el promotor que se trate de un profesional
ya que puede ser cualquier persona que ponga los medios para hacer posible la realizacion
de la accién, esto es, quien objetivamente ha decidido que se haga, su maximo
responsable.

Si aquellos autores estan integrados en los organos de gestion o prestan sus
servicios en una persona juridica dedicada a la promocion, construccion o direccion técnica
de las actuaciones delictivas objeto de ese precepto, respondera también penalmente esa
persona juridica conforme a lo dispuesto en el n°® 4 del mismo art. 319 y el art. 31 bis del
Cddigo penal.

b).- La accion: consiste ésta en llevar a cabo aquellos autores obras de urbanizacion,
construccion o edificacion no autorizables. Ya hemos indicado que la penalidad variara
segun el terreno afectado por ese comportamiento y su grado de proteccién en atencion al
interés publico y social que ostenta, aspecto determinante de esa diferencia de trato en lo
referente a las penas. Se ha de producir una alteracion del suelo o del vuelo con esa accion
siendo posible el delito en grado de tentativa si se inician las obras y éstas no se finalizan,
de la misma manera que es posible el delito continuado del art. 74 del Codigo penal cuando
se realizan dos 0 mas construcciones o edificaciones simultdneas o sucesivas.

c).- Que la accién anterior no sea autorizable, es decir, que en el momento en que
se llevo a cabo la anterior accion por el promotor, constructor o técnico director no fuera
susceptible de ser legalizada mediante la obtencion del titulo administrativo
correspondiente al ser incompatible con la normativa urbanistica entonces en vigor. Lo
relevante no es obrar sin la licencia urbanistica, sino que ésta no se podra obtener por ser
un acto contrario a la legislacion aplicable.

d).- La accion debe ser realizada por el sujeto activo de manera intencionada,
incluyendo aqui el dolo eventual ( aceptacion al obrar de que esa actuacion no se podra
autorizar). No se sanciona penalmente cuando concurre negligencia grave ya que el Cédigo
penal no la contempla, siendo el tema del error de prohibicion frecuentemente alegado en
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los juicios por la defensa del promotor particular no profesional, aunque su estimacion por
los Tribunales suele estar destinada al fracaso al no actuar aquel provisto de la
correspondiente licencia u obrar quebrantando la misma, circunstancias que impiden
estimar esa alegacion en la practica.

Aparte de esas consecuencias penales antes referidas el nam. 3 de dicho precepto
dispone que los Jueces y Tribunales, en caso de condena por alguna de esas modalidades
del art. 319, deberan como norma general acordar también la demolicion de lo realizado y
la restauracion de los terrenos afectados a su estado anterior a su realizacion. Por tanto,
no se contempla que esa actuacion deba realizarse fuera del procedimiento penal por parte
de la Administracion Local, sino que debe encargarse de ello el propio 6rgano judicial del
orden penal una vez firme la condena.

Como ya se expuso en otra ponencia por quien suscribe, el papel que juega la
funcion de inspeccion y control de la legalidad urbanistica por parte de los entes locales es
fundamental para la prevencién de la comision de estos delitos o, al menos, para su
agotamiento mediante la realizacion de las construcciones delictivas y su posterior uso y
disfrute por los autores. Es evidente que la legislacion sobre proteccion de la legalidad
urbanistica ofrece a la Administracion instrumentos adecuados para actuar contra esas
ilegalidades en cuanto se descubren por las autoridades municipales, siendo esa funcion
de proteccion de la legalidad urbanistica de ejercicio preceptivo por parte de éstas, sin que
sea justificable ni aceptable, como no es infrecuente encontrar en la practica, cualquier
omisidn o actuacion de aquellas destinada a tolerar o permitir esos actos delictivos,
aspectos éstos que podran ser sancionados a través del art. 320 del Cddigo penal que
regula la que denominamos Tolerancia Urbanistica, a la que ahora nos referiremos.

B)- La Prevaricacion Urbanistica.

El art. 320 del Cddigo regula distintas conductas delictivas que tienen como sujeto
activo a la autoridad o funcionario publico y que pretenden evitar que éstos incumplan de
manera dolosa la normativa urbanistica en determinados supuestos, habiéndose
introducido por el legislador en el afio 1995 debido a la inobservancia e indisciplina bastante
generalizada que en aquellos momentos mostraban los entes locales en esa materia.

Dicho precepto dispone:

“l. La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, haya
informado favorablemente instrumentos de planeamiento, proyectos de urbanizacion,
parcelacion, reparcelacion, construccion o edificacion o la concesién de licencias contrarias
a las normas de ordenacion territorial o urbanistica vigentes, o que con motivo de
inspecciones haya silenciado la infraccion de dichas normas o que haya omitido la
realizacion de inspecciones de caracter obligatorio sera castigado con la pena establecida
en el articulo 404 de este Codigo y, ademas, con la de prision de un afio y seis meses a
cuatro afios y la de multa de doce a veinticuatro meses.



2. Con las mismas penas se castigara a la autoridad o funcionario publico que por si
mismo 0 como miembro de un organismo colegiado haya resuelto o votado a favor de la
aprobacion de los instrumentos de planeamiento, los proyectos de urbanizacion,
parcelacion, reparcelacion, construccion o edificacion o la concesion de las licencias a que
se refiere el apartado anterior, a sabiendas de su injusticia.”

También aqui encontramos distintas acciones u omisiones que pueden ser
constitutivos de ese delito y que ahora se comentaran. No obstante, conviene destacar
algunos aspectos comunes a estas conductas:

a).- El sujeto activo o autor de esta infraccion penal siempre sera una autoridad o
funcionario publico, debiéndose acudir al concepto que, a modo de interpretacion auténtica,
establece el art. 24 del Cbdigo penal y que servira para determinar cuando nos hallamos
ante aquellos, destacando que en dicho Cddigo se sigue una concepcién muy amplia y
atribuye el caracter de funcionario publico a quien se halle en el ejercicio efectivo de
funciones publicas, yendo mucho mas alla del mas estricto concepto sobre esa figura
previsto en la normativa administrativa.

b).- Aquel autor ha de obrar ( 0 no actuar, omitir) siempre a sabiendas de su injusticia.
Este es un elemento subjetivo del tipo que debe concurrir en la autoridad o funcionario que
realice los actos u omisiones que describe ese art. 320. Debe saber, pues, que su actuacion
no es ajustada a derecho, que no quiere respetar la normativa urbanistica de aplicacién al
caso o, en definitiva, que con su comportamiento ilicito antepone su voluntad particular a la
ley. Por tanto, no sera delito cuando el sujeto pasivo actla por negligencia grave, sin
respetar las normas de cuidado mas elementales, o bien si esta en la creencia de que ha
realizado una interpretacion razonable de las normas de aplicacion. Los 6rganos judiciales
del orden penal, a pesar de su falta de especializacién en la materia urbanistica, a los
efectos de decidir sobre la concurrencia de este elemento doloso, de alguna manera y a
través de los elementos probatorios obtenidos en el juicio oral, deberan realizar la dificil
tarea de entrar en la mente de la autoridad o funcionario publico sujeto pasivo investigado
y, para ello, deben ponerse en su situacion en ese momento de la comision de la conducta
delictiva, con todas sus circunstancias entonces concurrentes de posicion, conocimiento y
formacidén. Mediante esa tarea deductiva sera posible determinar la concurrencia de ese
dolo en el autor.

Junto a estos elementos comunes ahora pasamos a hacer referencia a las distintas
conductas delictivas que aquella autoridad o funcionario puede llegar a cometer
intencionadamente:

a).- Informe Favorable Contrario a Derecho.

Como se desprende del referido art. 320 1 la autoridad o funcionario incurre en esa
modalidad cuando haya informado de manera favorable alguno de los concretos
instrumentos o licencias urbanisticas alli referidas, en cuyos expedientes administrativos y
debido a la complejidad de la materia urbanistica se exigen informes técnicos y juridicos a



emitir con caracter previo a la aprobacion de esos instrumentos de planificacion ( como un
Plan general de Ordenacién), de gestion ( como un Plan Parcial) o antes del otorgamiento
de cualquier licencia urbanistica ( como una licencia de Construccion) a los que el precepto
penal se refiere.

Tales informes a los efectos de este delito deben ser favorables a esa aprobacion
del instrumento o al otorgamiento de la licencia urbanistica, de modo que si son
desfavorables no entrarian en este concreto tipo penal.

También se exige que el contenido de esos dictamenes sea contrario a las normas
de ordenacidn territorial o urbanistica que se hallen vigentes en ese momento, aspecto que
como hemos indicado antes ha de ser conocido por el que emite ese informe, sin que exija
la consumacion de esta modalidad delictiva que se apruebe después el instrumento o que
se otorgue la licencia objeto de ese informe ilicito, produciéndose aquella consumacion con
la simple emision del dictamen favorable contrario a derecho.

b).- La Tolerancia Urbanistica.

Se describe en el mismo apartado 1 del art. 320 un comportamiento que en este
caso no es activo, sino omisivo. Se sanciona penalmente a la autoridad o funcionario
publico que con motivo de inspecciones haya silenciado la infraccion de las normas de
ordenacion de territorio o urbanisticas alli detectadas o cuando haya omitido la realizacion
de inspecciones de caracter obligatorio destinadas a su comprobacion cuando haya indicios
0 sospechas de la existencia esa infraccion.

Se sanciona, pues, la omision intencionada de la persecucion de las infracciones
urbanisticas, actividad que se lleva a cabo mediante la realizacion de los actos
administrativos destinados a su deteccion y posterior sancion por parte de la Administracion
mediante la incoacion del correspondiente expediente sancionador a tramitar dentro o al
margen del de proteccion de la legalidad urbanistica, resultando que los entes locales
juegan un papel muy relevante en esta funcién publica.

Si esa omision se lleva a cabo para no paralizar ni sancionar la infraccion urbanistica
consistente en la realizacién de alguna de las conductas delictivas referidas en el nim. 1 o
2 del art. 319 del Cddigo penal, antes comentado, facilmente la autoridad o funcionario
publico que asi se comporte podra estar participando, en atencidén a su posicion de garante,
en concepto de coautor o cooperador necesario en el delito cometido por el promotor,
constructor o técnico director que realiza las obras ilicitas previstas en este precepto.

c).- Aprobacion de Instrumentos o Concesidn de Licencias llicitas.

El num. 2 del art. 320 tipifica la aprobacion de los instrumentos urbanisticos o el
otorgamiento de las licencias contrarias a la legislacion antes citadas al comentar los



informes favorables delictivos. Comete esta infraccion quien haya dictado esa resolucion
favorable, ya sea como organo unipersonal o bien cuando se vota a favor de la aprobacion
del instrumento o de aprobar la licencia contraria a derecho, en el caso de realizarlo un
organo pluripersonal. Se consuma este delito con el dictado de la resolucion o la emision
del voto favorable que conlleve la aprobacion del acto ilicito. Al votar a favor o dictar esa
resolucion la autoridad o funcionario publico debe obrar sabiendo que dicha resolucion es
contraria a derecho, pues se exige que obre a sabiendas de su injusticia. Por tanto es un
delito doloso.

No obstante, no puede pasar por alto que si, por ejemplo, el otorgamiento de una
licencia de edificacion contraria a derecho va acompafada de una posterior realizacién de
una construccioén por el beneficiario de ésta, la cual sera contraria a las normas urbanisticas
por razones obvias, aquel que haya otorgado esa licencia o los que hayan votado a favor
de su aprobacion incurriran también en el delito de construccion ilegal del n° 1 o 2 del art.
329 del Cédigo penal antes comentado.

La misma responsabilidad penal deberia asumir quien hubiere cometido el delito de
informar a favor a sabiendas de su injusticia antes referido, si se hubiere otorgado la licencia
ilegal y se hubiera llevado a cabo la transformacion prevista en el art. 319 del Cédigo penal.

3.- DELITOS CONTRA LOS RECURSOS NATURALES Y EL MEDIO AMBIENTE.

El art. 325 del Codigo penal dispone:

“1. Sera castigado con las penas de prision de seis meses a dos afos, multa de diez
a catorce meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio por tiempo de uno a dos
afos el que, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de caracter general protectoras
del medio ambiente, provoque o realice directa o indirectamente emisiones, vertidos,
radiaciones, extracciones o0 excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones, inyecciones o
depésitos, en la atmosfera, el suelo, el subsuelo o las aguas terrestres, subterrdneas o
maritimas, incluido el alta mar, con incidencia incluso en los espacios transfronterizos, asi
como las captaciones de aguas que, por si mismos 0 conjuntamente con otros, cause 0
pueda causar dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas, 0 a animales
o plantas.

2. Si las anteriores conductas, por si mismas 0 conjuntamente con otras, pudieran
perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales, se impondra una pena de
prision de dos a cinco afios, multa de ocho a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para
profesion u oficio por tiempo de uno a tres afios.”

Si se hubiera creado un riesgo de grave perjuicio para la salud de las personas, se
impondra la pena de prision en su mitad superior, pudiéndose llegar hasta la superior en
grado.”



Este delito también ha sido objeto de una ponencia para este seminario en afos
anteriores, especialmente para analizar la responsabilidad penal de las autoridades y
funcionarios que pueden incurrir en la prevaricacion y en la tolerancia ambiental tipica
prevista en el art. 329 del Codigo penal y que presenta una estructura y planteamiento de
conductas muy similar a la referida del art. 320, aunque centrada en las autorizaciones,
licencias e infracciones de caracter ambiental.

Teniendo en cuenta las conductas antes descritas en el delito ecolégico del art. 325
consistentes en extracciones, excavaciones o aterramientos facilmente podra concurrir éste
con el delito sobre la ordenacion del territorio del art. 319 CP, pues en las tareas
constructivas previstas en este precepto de construccion, edificacion o reparcelacion sera
bastante normal la transformacion del terreno mediante esos actos previstos expresamente
en ese art. 325, que recoge un delito de riesgo abstracto pues basta para su consumacion
la produccion de alguno de los peligros ambientales recogidos en ese delito.

Por consiguiente, es factible que en esas tareas realizadas en contra de la normativa
urbanistica y ambiental se lleguen a realizar los actos tipicos del delito previsto en el art.
319 CP y, al mismo tiempo, los propios de alguna de las modalidades del art. 325 de dicho
cuerpo legal. De esta manera el promotor, constructor o técnico constructor podra llegar a
cometer ambas infracciones penales.

4.- LOS DELITOS SOBRE EL PATRIMONIO HISTORICO

No pueden pasar por alto las infracciones penales que tipifican los dafios causados
a los bienes de interés historico, artistico o cultural, pues éstos también se encuentran
involucrados directamente en la funcidén urbanistica, ya que suelen estar protegidos
mediante instrumentos de planificacion que se enmarcan en esa actividad.

El legislador contempla estos dafios mediante tres preceptos, el art. 321 del Cddigo
penal, que tipifica los dafios graves a edificios especificamente protegidos por ese valor y
en el art. 323 y 324 se recogen, respectivamente, los dafios causados dolosamente o por
imprudencia grave a cualesquiera bienes, muebles o inmuebles, que tengan no sélo valor
histérico, sino también a los que puedan tener un valor artistico, cientifico, cultural o
monumental o en yacimientos arqueoldgicos, sin necesidad de que tales bienes estén
especificamente protegidos por las autoridades mediante una resolucion especifica,
bastando con que objetivamente tengan ese valor y sin exigir que ese menoscabo causado
en ese bien afectado supere un determinado valor econémico si se realiza la accion
intencionadamente.

El art. 321 dispone:

“Los que derriben o alteren gravemente edificios singularmente protegidos por su
interés historico, artistico, cultural o monumental seran castigados con las penas de prision
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de seis meses a tres afios, multa de doce a veinticuatro meses y, en todo caso,
inhabilitacion especial para profesion u oficio por tiempo de uno a cinco afos.

En cualquier caso, los Jueces o Tribunales, motivadamente, podran ordenar, a cargo
del autor del hecho, la reconstruccion o restauracion de la obra, sin perjuicio de las
indemnizaciones debidas a terceros de buena fe”

Por su parte el art. 323 establece:

1. Serd castigado con la pena de prision de seis meses a tres afios o multa de doce
a veinticuatro meses el que cause dafios en bienes de valor histérico, artistico, cientifico,
cultural o monumental, o en yacimientos arqueoldgicos, terrestres o subacuaticos. Con la
misma pena se castigaran los actos de expolio en estos Ultimos.

2. Si se hubieran causado dafios de especial gravedad o que hubieran afectado a
bienes cuyo valor histérico, artistico, cientifico, cultural o monumental fuera especialmente
relevante, podra imponerse la pena superior en grado a la sefialada en el apartado anterior.

3. En todos estos casos, los jueces o tribunales podran ordenar, a cargo del autor
del dario, la adopcion de medidas encaminadas a restaurar, en lo posible, el bien dafiado”

El art. 323 del Cddigo penal regula del siguiente modo el mencionado tipo imprudente
de dafios:

“El que por imprudencia grave cause dafios, en cuantia superior a 400 euros, en un
archivo, registro, museo, biblioteca, centro docente, gabinete cientifico, institucién analoga
0 en bienes de valor artistico, historico, cultural, cientifico o monumental, asi como en
yacimientos arqueoldgicos, sera castigado con la pena de multa de tres a 18 meses,
atendiendo a la importancia de los mismos”

En el art. 322 del Cédigo penal y con una estructura que recuerda, en cierto modo,
a alguna de las modalidades del art. 320 de Cdédigo penal referido, se tipifican actuaciones
de autoridades o funcionarios publicos tendentes a derribar o alterar algun edificio
singularmente protegido por interés histérico, artistico, cultural o monumental, es decir, que
tenga alguna proteccion especial declarada administrativamente y debiendo realizar la
accion destinada a esa lesion de manera intencionada y sabiendo que se infringe la
normativa urbanistica o de proteccion de ese patrimonio.

Hay dos modalidades alli previstas, una en la que se sanciona el informar
favorablemente proyectos en los que se prevea esa accion lesiva sobre ese edificio y otra
en la que se sanciona resolver o votar a favor de la resolucidon que contemple ese
menoscabo ilicito.

Recordemos que, aparte de otras vias de tutela patrimonial, los municipios disponen
normalmente de instrumentos urbanisticos ( POUM, Planes especiales, Catalogos) en los
gue se protegen muchos edificios y otros bienes inmuebles por aquellos valores, definidos
normalmente como bienes culturales de interés local (BCIL) y en ellos se fija el régimen de
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los actos que pueden llegar a realizarse a efectos de su correcta conservacion, de modo
gue la infraccion dolosa de tales disposiciones mediante el informe favorable o el
otorgamiento de licencias que las infrinjan, cuando puedan llegar a causar un menoscabo
relevante de esos bienes protegidos, podra subsumirse en alguna de esas modalidades de
prevaricacion en materia de patrimonio historico. El tipo penal no exige en ningan caso que
ese menoscabo del edificio se llegue a producir debido a ese informe o resolucion ilicitos.

Dicho art. 322 establece:

“1. La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, haya
informado favorablemente proyectos de derribo o alteracién de edificios singularmente
protegidos sera castigado ademas de con la pena establecida en el articulo 404 de este
Cabdigo con la de prision de seis meses a dos afios o la de multa de doce a veinticuatro
meses.

2. Con las mismas penas se castigara a la autoridad o funcionario publico que por si
mismo o como miembro de un organismo colegiado haya resuelto o votado a favor de su
concesion a sabiendas de su injusticia”

5.- EL DELITO DE PREVARICACION GENERICA.

Hemos hecho referencia con anterioridad a la modalidad de la prevaricacion
urbanistica del art. 320 n° 2 del Cddigo penal, que sancionaba el dictado por parte de la
autoridad o funcionario publico de ciertas resoluciones en materia urbanistica sabiendo que
eran contrarias a la normativa urbanistica. Tales decisiones deberan ser favorables a la
aprobaciéon de un instrumento urbanistico o al otorgamiento de una licencia de tal caracter.
Por consiguiente, en los supuestos en que tales decisiones se hayan dictado por el autor o
autores conculcando la citada normativa y con pleno conocimiento de dicha transgresion
no sera posible perseguir esa accidn a través de la citada prevaricacion urbanistica cuando
la resolucion dictada por el 6rgano unipersonal o pluripersonal sea desfavorable a esa
aprobacién del instrumento o al otorgamiento de la licencia, ya que no se estara realizando
esa conductatipica, que da por supuesto que el sentido favorable de la decisidnilicita puede
implicar facilmente una transformacion ilicita posterior del suelo que explicaria la mayor
penalidad del art. 320 respecto de la prevista en esta prevaricacion genérica del art. 404
del Cédigo penal. En esos supuestos de resolucion desfavorable urbanistica injusta se
acudira a este ultimo precepto, que dispone:

“A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una
resolucion arbitraria en un asunto administrativo se le castigara con la pena de inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por
tiempo de nueve a quince afos”
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Por consiguiente, aquellas decisiones administrativas en materia urbanistica que
no cumplan las exigencias tipicas previstas en el art. 320 del Codigo penal, pero que
vulneren la normativa sobre ordenacion del territorio y el urbanismo y hayan sido dictadas
por la autoridad o el funcionario publico sabiendo que son contrarias a esas disposiciones
se podran sancionar mediante este delito de prevaricacion genérica.

No contempla ese precepto, como puede advertirse, una conducta que sancione
expresamente a la autoridad o funcionario que a sabiendas de su injusticia informe
favorablemente el dictado de la resolucién prevaricadora, accion que aparee prevista
expresamente en las prevaricaciones urbanisticas, de patrimonio historico y
medioambientales, respectivamente previstas en los arts. 320, 322 y 329 del Cddigo penal.
A pesar de esta aparente laguna legal la jurisprudencia del Tribunal Supremo considera
gue en este caso referido quien informe favorablemente de manera dolosa para el dictado
de la resolucion prevista en el art. 404 del Cddigo penal debe responder como inductor o
cooperador necesario de esta infraccion penal.

Aqui podemos encontrar, como ya se ha indicado, actos ilicitos desfavorables a la
aprobacion de instrumentos urbanisticos o el otorgamiento de licencias. Recordemos que
toda licencia urbanistica es un acto reglado, no discrecional, de modo que la resolucion que
la deniega de modo doloso, injustificado y en contra de la normativa urbanistica podra
subsumirse en este delito de prevaricacion genérica.

La firma o aprobaciéon de un convenio urbanistico, en cuanto puede recoger
compromisos para la Administracion frente a particulares contrarios a la ley o al
planeamiento urbanistico, también puede constituir acto susceptible de incardinarse en la
prevaricacion genérica del art. 404 del Cédigo penal si concurren el resto de los requisitos,
ya que no estamos en este caso ante ninguna de las conductas del referido art. 320 que
recoge la prevaricacion urbanistica.

Se ha de indicar que se acepta por la jurisprudencia del Tribunal Supremo la
comision del delito de prevaricacién por omisidon cuando la inactividad de la autoridad o
funcionario publico equivale legalmente al dictado de una resolucién en sentido negativo o
positivo.

6.- EL DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTO OFICIAL.

Este delito podra ser cometido por la autoridad o el funcionario publico en el
transcurso del desarrollo de la funcién publica de planificacién, gestion o control de la
actividad urbanistica, ya que de manera intencionada o por negligencia grave aquel servidor
publico puede llegar a confeccionar documentos con un contenido mendaz en el curso de
aquellas actuaciones intimamente ligadas con el urbanismo.
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El Cddigo penal contempla la modalidad dolosa en el art. 390 del Codigo penal,
estableciendo una pena de prision muy elevada, si la comparamos con la prevista para los
delitos antes comentados. Asi, este precepto dispone:

“l. Sera castigado con las penas de prision de tres a seis afios, multa de seis a
veinticuatro meses e inhabilitaciéon especial por tiempo de dos a seis afos, la autoridad o
funcionario publico que, en el ejercicio de sus funciones, cometa falsedad:

1.° Alterando un documento en alguno de sus elementos o requisitos de caracter
esencial.

2.° Simulando un documento en todo o en parte, de manera que induzca a error sobre
su autenticidad.

3. Suponiendo en un acto la intervencién de personas que no la han tenido, o
atribuyendo a las que han intervenido en él declaraciones o manifestaciones diferentes de
las que hubieran hecho.

4.° Faltando a la verdad en la narracion de los hechos”

El articulo 391 del Cédigo penal regula el delito de falsedad cuando es cometido por
imprudencia grave, modalidad que contrasta con los anteriores delitos de prevaricacion
comentados, cuyo autor es también una autoridad o funcionario publico pero que
Unicamente se pueden cometer de manera intencionada, no tipificando la negligencia grave
en ningun caso. Dicho precepto dispone:

“La autoridad o funcionario publico que por imprudencia grave incurriere en alguna de
las falsedades previstas en el articulo anterior o diere lugar a que otro las cometa, sera
castigado con la pena de multa de seis a doce meses y suspension de empleo o cargo
publico por tiempo de seis meses a un afo”.

Las manifestaciones mas corrientes de este delito en esa materia urbanistica suelen
encuadrarse dentro de la falsedad ideologica del nim. 4 del art. 390 n°® 1 antes transcrito (
faltar a la verdad en la narracion de los hechos). Asi, en la practica encontramos supuestos
donde la autoridad o funcionario publico incorpora intencionadamente datos falsos en
informes técnicos o juridicos y que suelen tener trascendencia para la resolucién de un
expediente administrativo tramitado en las fases de planificacion o gestion urbanistica.
Podra interesar un informe en un determinado sentido, aunque no sea conforme con la
realidad, para usarlo como soporte de la decision final.

También estas muestras las podemos encontrar facilmente en actas e informes en
materia de proteccion de la legalidad urbanistica, donde el funcionario inspector, por
ejemplo, puede hacer una descripcion de los hechos que presencia y que pueden no
responder a la realidad, a los efectos de evitar la sancion de las infracciones por él
descubiertas o, por el contrario, para que las considere después el instructor en ese
expediente como mas graves, cuando realmente no lo son.
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Obviamente las modalidades del delito de falsificacion de documento oficial podran
concurrir, normalmente en relacion de concurso ideal medial del art. 77 n° 1y 2 del Cédigo
penal, con alguna de las conductas del delito de prevaricacion urbanistica o genérica, asi
como con las del delito de construccion ilegal antes referidas.

7.- EL DELITO DE COHECHO

Como se ha expuesto en la introduccién, la funcién pablica urbanistica suele implicar
un beneficio patrimonial para los propietarios y titulares de otros derechos sobre los terrenos
afectados por la misma, aspecto éste que puede impulsar a éstos a estimular
econdmicamente a las autoridades o funcionarios publicos para obtener de ellos las
resoluciones licitas o ilicitas que les interesan y asi alcanzar ese propdsito lucrativo ( el
denominado cohecho activo).

Como otra cara de la misma moneda, también puede ocurrir que sea aquel servidor
publico el que aproveche su participacion en esa actividad publica para obtener o intentar
obtener una ganancia patrimonial ilicita de aquellos interesados, que se lograra o se tratara
de conseguir en contraprestacion de una actuacion publica ilicita o licita de aquel servidor
en esa materia urbanistica ( el denominado cohecho pasivo).

Estamos haciendo referencia al cohecho, que se contempla como un delito contra la
Administracion publica en los art. 419 y ss del Codigo penal. Aqui vamos a destacar las
siguientes modalidades que tienen interés en atencion al objeto de esta ponencia:

El art. 419 regula el cohecho que se denomina pasivo, donde quien propone obtener
el beneficio ilicito es la autoridad o el funcionario publico disponiéndose a realizar un acto
ilicito, y dispone:

“La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, recibiere
o solicitare, por si o por persona interpuesta, dadiva, favor o retribucién de cualquier clase
0 aceptare ofrecimiento o promesa para realizar en el ejercicio de su cargo un acto contrario
a los deberes inherentes al mismo o para no realizar o retrasar injustificadamente el que
debiera practicar, incurrirda en la pena de prision de tres a seis afos, multa de doce a
veinticuatro meses, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a doce afnos, sin perjuicio de la pena
correspondiente al acto realizado, omitido o retrasado en razén de la retribucion o promesa,
si fuera constitutivo de delito”

Destaca que se consuma el delito con la simple solicitud del favor, recompensa,
dadiva o promesa, de forma que no sera necesario para la comision de esa infraccion penal
gue la autoridad o funcionario publico lleguen a recibir el beneficio pretendido, bastando
con su peticién o la aceptacion de su percepcion.
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En este tipo se contempla una penalidad superior a la prevista en los restantes tipos
de cohecho, debido a que el servidor publico mediante el acto corrupto referido va a realizar
0 a pretender realizar alguna accion irregular en el @mbito de su funcion. Habra de consistir
en un acto contrario a los deberes de su cargo, una omisién o un retraso no justificado.

Facilmente pueden entrar aqui algunas acciones delictivas antes referidas y que
puede estar impulsadas por ese acto corrupto, tales como informar a sabiendas de su
injusticia licencias urbanisticas contrarias a la normativa urbanistica ( n° 1 del art. 320 del
Caddigo penal), otorgarlas (n° 2 del art. 329) o no perseguir las infracciones urbanisticas o
retrasar su tramitacion (n° 1 del art. 320 del Codigo penal), o bien no hacer nada ante una
construccion ilegal para que ésta pueda acabarse ( que podria subsumirse en alguna
modalidad del art. 319 del Cédigo penal si se cumplen sus elementos como el tipo de suelo
afectado y el caracter no autorizable de lo construido) .

El art. 420 del Codigo penal, con una estructura muy similar, contempla el cohecho
cuando se busca por aquel servidor publico la gratificacion por realizar los actos que son
propios de su cargo y que no han de ser irregulares o ilicitos:

“La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, recibiere
o solicitare, por si o por persona interpuesta, dadiva, favor o retribucion de cualquier clase
0 aceptare ofrecimiento o promesa para realizar un acto propio de su cargo, incurrira en la
pena de prision de dos a cuatro afios, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por
tiempo de cinco a nueve afios”

El art. 421 del Cdodigo penal tipifica, como norma de cobertura, la recepcion o solicitud
del beneficio por la autoridad funcionario en forma de recompensa por los servicios
prestados al particular, disponiendo:

“Las penas sefialadas en los articulos precedentes se impondran también cuando la
dadiva, favor o retribucion se recibiere o solicitare por la autoridad o funcionario publico, en
Sus respectivos casos, como recompensa por la conducta descrita en dichos articulos”

El art. 424 del Cdédigo penal regula el denominado cohecho pasivo, donde el autor
es un particular que realiza los actos de ofrecimiento o entrega de dadiva o retribucion de
cualquier clase a quien participe en el ejercicio de la funcién publica. Dicho precepto
establece:

“1. El particular que ofreciere o entregare dadiva o retribucion de cualquier otra clase
a una autoridad, funcionario publico o persona que participe en el ejercicio de la funcion
publica para que realice un acto contrario a los deberes inherentes a su cargo o un acto
propio de su cargo, para que no realice o retrase el que debiera practicar, o en
consideracion a su cargo o funcién, serd castigado en sus respectivos casos, con las
mismas penas de prision y multa que la autoridad, funcionario o persona corrompida.
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2. Cuando un particular entregare la dadiva o retribucion atendiendo la solicitud de
la autoridad, funcionario publico o persona que participe en el ejercicio de la funcién publica,
se le impondran las mismas penas de prision y multa que a ellos les correspondan.

3. Si la actuacion conseguida o pretendida de la autoridad o funcionario tuviere
relacion con un procedimiento de contratacion, de subvenciones o de subastas convocados
por las Administraciones o entes publicos, se impondra al particular y, en su caso, a la
sociedad, asociacion u organizacion a que representare la pena de inhabilitacion para
obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con entes, organismos o entidades
gue formen parte del sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la
Seguridad Social por un tiempo de cinco a diez afios.”

Para tratar de facilitar el descubrimiento de estos delitos el art. 426 del Codigo penal
contempla una regla que exime de responsabilidad penal al particular que haya realizado
el cohecho activo si colabora con la Administracién de justicia cumpliendo determinadas
condiciones alli referidas. Asi, conforme a ese precepto:

“Quedara exento de pena por el delito de cohecho el particular que, habiendo
accedido ocasionalmente a la solicitud de dadiva u otra retribucion realizada por autoridad
o funcionario publico, denunciare el hecho a la autoridad que tenga el deber de proceder a
su averiguacién antes de la apertura del procedimiento, siempre que no haya transcurrido
mas de dos meses desde la fecha de los hechos.”

Exige, pues que ese particular haya realizado el acto de corrupcion de manera
ocasional, que de manera espontanea se haya dirigido a las autoridades a poner en
conocimiento la realizacion de esa accion delictiva y debe de hacerlo antes de que se haya
iniciado la investigacion policial o judicial sobre tal comportamiento. Ademas, se afiade que
para lograr ese beneficio excepcional el particular ha de realizar esa accion de confesion
dentro de los dos meses siguientes al momento en que realizo el acto tipico de ofrecimiento
0 entrega al servidor publico previsto en el art. 424 antes referido.

Légicamente si el funcionario publico comete el delito del art. 320 impulsado por este
delito de cohecho, ambos delitos se hallaran en la situacion de concurso ideal medial
previsto en el art. 77 del Codigo penal.

8.- EL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

El interés econdmico que suele presentarse en la actividad urbanistica referido en la
introduccion puede motivar la comision de alguna de las modalidades del delito de trafico
de influencias, previstas en los arts. 428 y 429 del Codigo penal, donde el autor,
aprovechando unas particulares relaciones con la autoridad o funcionario publico, influye
sobre éste para lograr el dictado de una resolucion que le reporte a €l 0 a un tercero, directa
o indirectamente, un beneficio econdmico.
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Teniendo en cuenta, por ejemplo, las ganancias que puede obtener una empresa
promotora titular de un suelo no urbanizable si consigue que se clasifiquen como
urbanizables con un interesante aprovechamiento urbanistico o, en el caso del suelo
urbano, determinados cambios de calificacion de una parcela, no es dificil considerar que
tales conductas llegan a producirse, aunque otra cosa muy distinta sera poder descubrirlas
ya que suceden en la mas estricta intimidad y sigilo, tal y como ocurre también con el delito
de cohecho antes referido. Podra haber sospecha de la influencia o del cohecho, pero su
acreditacion mediante prueba directa o0 mediante indicios no es nada facil en la practica.

El art. 428 del Cddigo penal contempla como sujeto activo a la autoridad o funcionario
publico y establece:

“El funcionario publico o autoridad que influyere en otro funcionario publico o
autoridad prevaliéndose del ejercicio de las facultades de su cargo o de cualquier otra
situacion derivada de su relacion personal o jerarquica con éste o con otro funcionario o
autoridad para conseguir una resolucion que le pueda generar directa o indirectamente un
beneficio econdmico para si o para un tercero, incurrira en las penas de prision de seis
meses a dos afios, multa del tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo por tiempo de cinco a nueve afos. Si obtuviere el beneficio perseguido,
estas penas se impondran en su mitad superior”

El art. 429 del Cédigo regula el trafico de influencias cuando es cometido por el
particular que interesadamente influye sobre el servidor publico:

“El particular que influyere en un funcionario publico o autoridad prevaliéndose de
cualquier situacion derivada de su relacién personal con éste o con otro funcionario publico
0 autoridad para conseguir una resolucién que le pueda generar directa o indirectamente
un beneficio econdmico para si o para un tercero, sera castigado con las penas de prision
de seis meses a dos afios, multa del tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido, y
prohibicién de contratar con el sector publico, asi como la pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos
fiscales y de la Seguridad Social por tiempo de seis a diez afos. Si obtuviere el beneficio
perseguido, estas penas se impondran en su mitad superior”

Como vemos, en ambas modalidades la conducta es similar y lo relevante es que el
sujeto activo se aproveche de esas relaciones especiales para influir sobre la autoridad o
funcionario publico, respecto del cual se quiere obtener una resolucion que podra generar
un beneficio econémico a quien influye o a un tercero. Se quiere viciar la voluntad del
servidor publico que ha de resolver mediante un acto que debera ser lo suficientemente
intenso o sugestivo como para afectar a su voluntad decisoria.

Se consuma el delito con el acto de influir concurriendo esas circunstancias
personales y buscando esa finalidad lucrativa, sin que sea necesario para esa consumacion
gue se dicte la resolucion que se pretende ni que ésta sea ilicita o irregular, aspecto éste
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gue, a diferencia de lo que sucede en el mencionado delito de cohecho, no se contempla
para agravar la penalidad. En cambio el legislados si que se prevé ese incremento de la
sancion penal en este delito de trafico de influencias si se ha obtenido el beneficio
econdmico pretendido mediante la accion tipica.

Como sucede con el cohecho, si alguna modalidad del delito de trafico de influencias
es el que impulsa el informe favorable ilicito o la resolucion previstas en el art. 319 del
Cddigo penal habra un concurso ideal medial de delitos del art. 77 del Cédigo penal.

9.-DE LAS NEGOCIACIONES Y ACTIVIDADES PROHIBIDAS A FUNCIONARIOS
PUBLICOS

Las conductas que ahora se comentaran pueden presentarse en el curso de la
actividad publica urbanistica que desarrollan las entidades locales. Asi, en primer lugar,
llama la atencién que no es extrafia la contratacion de profesionales externos por parte de
aguellas para el desarrollo de funciones publicas recurrentes, como pueden ser las tareas
de ingeniero municipal, arquitecto técnico o superior o letrado, entre otras. Tales
contrataciones, aunque puedan realizarse fuera del régimen del derecho administrativo, no
excluirdn que quien desarrolle esas actividades publicas tenga la consideracion de
funcionario publico a efectos penales, conforme al citado art. 24 del Cédigo penal.

Pues bien, en esas circunstancias puede ocurrir que ese profesional contratado y
gue presta servicios en una determinada administracion publica, aproveche paralelamente
esa circunstancia para intervenir en lo privado en asuntos que van a gestionarse en aquella
misma entidad publica con la que mantiene esa relacion. Obviamente goza de ese modo
de una ventaja extraordinaria para el éxito de esos intereses de particulares en los que
interviene al margen de lo publico.

Tal conducta se contempla en el art. 441 del Cédigo penal que dispone:

“La autoridad o funcionario publico que, fuera de los casos admitidos en las leyes o
reglamentos, realizare, por si 0 por persona interpuesta, una actividad profesional o de
asesoramiento permanente o accidental, bajo la dependencia o al servicio de entidades
privadas o de particulares, en asunto en que deba intervenir o haya intervenido por razon
de su cargo, o en los que se tramiten, informen o resuelvan en la oficina o centro directivo
en que estuviere destinado o del que dependa, incurrira en las penas de multa de seis a
doce meses y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de dos a cinco afios”.

Obviamente hay un claro conflicto de intereses en esa actuacion privada del servidor
publico, que quebranta las reglas de compatibilidad legalmente previstas, ya que esta
interviniendo de ese modo particular, bien profesionalmente o de modo accidental, en un
asunto publico en el que va a intervenir o ya ha intervenido o cuando sea uno de los que se
tramitan en la entidad publica con la que mantiene esa relacion de prestacion de servicios.
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La conducta mas llamativa es la del arquitecto municipal contratado mediante un
contrato de prestacion de servicios por un Ayuntamiento o bien ligado como funcionario
publico de carrera en éste que asesora en lo privado y a través de su despacho particular
a los particulares que quieren, por ejemplo, solicitar licencias o promover actuaciones
urbanisticas en ese mismo ente local. Mas de un caso se ha descubierto, aunque los
autores tratan de disimular esta infraccion penal mediante la ayuda de otros profesionales
gue encubren esa accion, apareciendo éstos como los asesores del particular, aunque ello
no sera asi pues sera el funcionario ligado a ese ente publico quien presta en realidad esos
servicios fuera de las horas de servicio y se aprovecha de esa ventaja.

Por ultimo y aunque la normativa urbanistica impone la transparencia y la
participacion publica en la funcion publica urbanistica, especialmente en el ambito de la
planificacidén urbanistica y en las decisiones relativas al futuro desarrollo de la ciudad y del
territorio, facilitando a los ciudadanos toda la informacion disponible, es posible que
determinados datos relevantes en materia urbanistica queden expresamente ocultos o no
estén al alcance de todos en algin momento y se aproveche tal circunstancia por la
autoridad o funcionario que la conoce para obtener un beneficio econémico.

Con el propdsito de prevenir tales acciones, el art. 442 dispone:

“La autoridad o funcionario publico que haga uso de un secreto del que tenga
conocimiento por razén de su oficio o cargo, o de una informacion privilegiada, con animo
de obtener un beneficio econémico para si o0 para un tercero, incurrird en las penas de multa
del tanto al triplo del beneficio perseguido, obtenido o facilitado e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo
de dos a cuatro afios. Si obtuviere el beneficio perseguido se impondran las penas de
prision de uno a tres afios, multa del tanto al séxtuplo del beneficio perseguido, obtenido o
facilitado e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por tiempo de cuatro a seis afios.

Si resultara grave dafio para la causa publica o para tercero, la pena sera de prision
de uno a seis afios, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a doce afos. A los efectos de este
articulo se entiende por informacién privilegiada toda informacion de caracter concreto que
se tenga exclusivamente por razén del oficio o cargo publico y que no haya sido notificada,
publicada o divulgada”

Se consuma este delito haciendo uso de ese secreto o de esa informacion
privilegiada con animo lucrativo, aumentandose la sancion penal si ese beneficio economico
se logra. El referido secreto y la informacion privilegiada deben de haberse obtenido por el
autor en el ejercicio del cargo u oficio publico, definiéndose esta dltima como toda
informacion concreta que se obtiene por el servidor publico debido a ese cargoy que no ha
sido aun notificada, publicada o divulgada. Por tanto, lo relevante sera que esos datos no
estén al alcance del publico y que se haga un uso de aquellos con animo de lucro.
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El responsable publico que, debido a su cargo, tiene conocimiento de que
determinados terrenos se van a recalificar o reclasificar de modo que van a resultar en el
futuro con un aprovechamiento urbanistico mas lucrativo, puede verse tentado a adquirir €l
0 a través de un tercero tales terrenos para luego venderlos a un precio muy superior una
vez realizada esa reclasificacion prevista. Logicamente ese servidor disimulara en la
practica su participacion en ese negocio, para lo cual no aparecera su nombre en las
operaciones de adquisicion y venta de esas fincas, que habran sido tocadas en ese caso
por la varita magica del urbanismo benefactor.
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