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NOTA PREVIA: Por razones sistematicas se han incluido dentro del blogque
correspondiente al urbanismo y ordenacion del territorio las cuestiones
relativas a autorizaciones y licencias relativas al desarrollo de actividades
comerciales e industriales, incluidas las autonémicas, para grandes centros y
areas comerciales, pese a que se incluyen en distintos epigrafes en las normas
de reparto.

Aparecen sefialados en color rojo aquellos asuntos respecto de los que atn no
se ha dictado sentencia por parte de la Sala.
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URBANISMO Y ORDENACION DEL TERRITORIO

PLANEAMIENTO URBANISTICO

o Naturaleza juridica

RCA 3313/2017

ROJ: ATS 196/2019 - ECLI:ES:TS:2019:196A

Auto de admision 17/01/2019

CIC: determinar si, en la elaboracibn de un plan urbanistico
(jurisprudencialmente considerado disposicion general), dictado en
ejecucion de un pronunciamiento jurisdiccional que declaré su
nulidad, cabe conservar actos y tramites de similar contenido de la
disposicion anulada, asi como subsanar los vicios detectados o,
por el contrario, dada la radicalidad de la declaracion de nulidad y
sus efectos “ex tunc”, deviene necesaria una nueva tramitacion
integral.

NJ: articulos 66 y 67 de la Ley 30/1992.

Sentencia que declara la pérdida de objeto 17/02/2020

ROJ: STS 524/2020 - ECLI:ES:TS: 2020:524

El auto de 17 de enero de 2019 (rec. 2560/2017)
ROJ: ATS 198/2019 - ECLI:ES:TS:2019:198A plante6 como
cuestion de interés casacional determinar el alcance de la nulidad
de los instrumentos de planeamiento, singularmente cuando es
consecuencia de la impugnacion indirecta de los mismos y cuando
la declaracion de nulidad afecta realmente a una concreta
determinacion de dicho plan o instrumento, considerando que la
anulacion in totum de tales instrumentos de planeamiento puede
entrar en conflicto con el principio de seguridad juridica -art. 9.3
CE- que exige que la anulacion se circunscriba a las concretas
determinaciones vinculadas con el acto de aplicacion que sean
consideradas contrarias a la legalidad.

En la sentencia que le dio respuesta (Sentencia de 4 de
marzo de 2020) ROJ: STS 744/2020 - ECLI:ES:TS:2020:744 se
puso de manifiesto que nada impide, atendida la vigente normativa
y la jurisprudencia de esta Sala, concretar la nulidad de pleno
derecho del art. 62.2 de la ley 30/92, (hoy 47.2 ley 39/2015), en
relacion a un procedimiento de actuacién urbanistica, a las precisas
determinaciones afectadas del vicio de nulidad de pleno derecho,
y quedando a salvo aquellas determinaciones concretas del
planeamiento que carezcan de las caracteristicas de infraccion
relevante de nulidad, y sea posible su existencia escindida de las
determinaciones nulas de pleno derecho. Todo ello sin perjuicio de
subrayar que en el caso de disposiciones de caracter general
(como son los planes) no cabe apreciar sino su nulidad de pleno



derecho, de apreciarse la existencia de alguna infraccion
determinante de su invalidez.

La Sentencia (YAIZA) de 27 de mayo de 2020, dictada en
el RCA 6731/2018 ROJ: STS 1300/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:1300, puso de manifiesto que los vicios de
procedimiento esenciales en la elaboracion de los Planes de
Urbanismo comportan la nulidad de pleno derecho de todo el Plan
impugnado, sin posibilidad de subsanacion del vicio apreciado a
los efectos de mantener la vigencia del Plan con una ulterior
subsanacion. No obstante, lo anterior, en aquellos supuestos en
gue el vicio apreciado para la declaracién de nulidad pueda
individualizarse respecto de un determinado ambito territorial del
Plan o concretas determinaciones, sin que tenga relevancia alguna
respecto del resto de ese ambito territorial, puede declararse la
nulidad del plan respecto de esas concretas determinaciones, sin
que ello autorice a considerar la nulidad de pleno derecho
subsanable con la retroaccion del procedimiento.

Lo anterior ha sido reiterado en las sentencias relativas a la anulacién del
planeamiento en Chiclana (la primera de ellas, Sentencia de 22 de julio
de 2021, RCA 3920/2020 ROJ: STS 3268/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:3268).

RCA 4840/2021

Auto de admisiéon  18/11/2021 ROJ: ATS 15346/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:15346A

CIC: determinar si, en el caso — como el concernido- de un instrumento
de ordenacién urbanistica aprobado, a excepcion de los que afectan a
ambitos territoriales expresamente indicados, que contienen actuaciones
sobre el dominio publico maritimo-terrestre, cabe declarar la nulidad total
de aquél por la ausencia del informe de costas, o, por el contrario, ha de
examinarse si, guardando coherencia las concretas determinaciones
aprobadas, quedaban afectadas -0 no- por el informe omitido (emitido
fuera de plazo), para en su caso, declarar Unicamente la nulidad parcial.
NJ: articulos 112.a) y 117 de la Ley 22/88, de 28 de julio, de Costas en
relacion con la Disposicion Adicional Segunda, apartado 4° de la Ley
13/03, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesién de obras
publicas, los articulos 47 y 51 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y
el articulo 71.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Sentencia 12/07/2022 ROJ: STS 2886/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2886
Es legalmente posible -y asi ha sido reiteradamente admitido por nuestra
jurisprudencia, plasmado en la normativa estatal y autonémica- la
aprobacion parcial de un Plan cuando, como aqui acontece, no se ve
afectado por la omision de un informe preceptivo y vinculante en materia
de costas dado que sus determinaciones urbanisticas quedaban limitadas



a zonas del interior desligadas del litoral e independientes de las que
puedan adoptarse, una vez se reciba el informe, respecto de las zonas
para las que quedo suspendida su aprobacion.

RCA 8754/2022

Auto de admision de  22/02/2023 ROJ: ATS 2010/2023 -
ECLILES:TS:2023:2010A

CIC: Determinar si resulta ajustado a Derecho que el ejercicio de la
potestad de planeamiento de los Ayuntamientos en los instrumentos de
ordenacion urbanistica municipal referida a la regulacion del uso de los
locales de juego y apuestas incida -y, en su caso, en qué medida- en los
ambitos de libertad de empresa y libre prestacibn de servicios
correspondientes a los titulares de aquellos establecimientos.

NJ: articulos 48 y 56 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea;
articulo 38 de la Constitucion; articulo 25.2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local; articulo 3 del Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana; articulos 5y
17.4 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado; y articulo 2.2. h) de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre
el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

Asuntos relacionados: RCA 1809/2023, Auto de admisién de
22/06/2023, RCA 2063/2023, Auto de admision de 21/07/2023, RCA
2480/2023, Auto de admision 21/07/2023, RCA 2556/2023, Auto de
admision 21/07/2023, RCA 2653/2023, Auto de admisién de
21/07/2023, RCA 3878/2023, Auto de admision de 25/01/2024, RCA
5662/2023, Auto de admisidon de 25/01/2024. RCA 2556/2023, Auto de
admision de 21/07/23;

RCA 7678/2023, Auto de admisiéon 20/06/2023.

CIC: a) Reafirmar, complementar, matizar y, en su caso, rectificar o
corregir nuestra doctrina jurisprudencial sobre la facultad de revision
judicial de la potestad de planeamiento urbanistico, determinando si
resulta viable que un 6rgano jurisdiccional resuelva la inclusién de un bien
afecto a la Defensa Nacional en un instrumento de ordenacion urbanistica
para la proteccion del patrimonio, fijando especificamente el grado de
proteccion que se le atribuye.

b) Determinar si resulta exigible el emplazamiento de la Administracion
General del Estado a los efectos anteriormente sefialados y, en su caso,
si ha de ordenarse la retroaccidn de actuaciones para que se tramite el
correspondiente procedimiento administrativo para la aprobacion, revision
o modificacion del plan.

NJ: el articulo 71.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion  Contencioso-administrativa, la disposicion adicional



segunda.4 de la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del Contrato de
Concesion de Obras Publicas y el articulo 6 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espafiol, en relacion con el articulo 149.1.42
de la Constitucion Espafiola.

o Jerarguia entre instrumentos de planeamiento
RCA 218/2020
ROJ: ATS 2794/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2794A
Auto de admisién 13/03/2020
CIC: determinar si el denominado efecto de nulidad en cascada
gue la declaracion jurisdiccional de nulidad de un Plan General
despliega sobre sus instrumentos de desarrollo, es o no aplicable
a aquellos de los mismos que no hayan sido directa o
indirectamente impugnados, y, si la respuesta a tal cuestion fuera
positiva, si dichos efectos deben considerarse originarios o
sobrevenidos, es decir, si la nulidad de dicho planeamiento de
desarrollo se produce, al igual que la del planeamiento general,
desde el mismo momento en que dicho planeamiento fue
aprobado, o, por el contrario, si la misma se produce desde el
momento en que se declara jurisdiccionalmente nulo el
planeamiento general que en principio otorga cobertura juridica a
los mismos.
NJ: articulos 62.2 Ley 30/92 (actual 47.2 Ley 30/2015, de 1 de
octubre), 6 LOPJ, 9.3 CE, 26 y 27 LJCA, 24.1,103.1y 118.1 CE y
17.2 LOPJ.
Sentencia estimatoria 29/04/2021
ROJ: STS 1679/2021 - ECLI:ES:TS: 2021:1679
El denominado efecto de nulidad en cascada que la declaracion
jurisdiccional de nulidad de un Plan General despliega sobre sus
instrumentos de desarrollo, dado sus efectos ex tunc, es aplicable
a aquéllos de los mismos que no hayan sido directa o
indirectamente impugnados; y dichos efectos deben considerarse
originarios y no sobrevenidos, es decir, la nulidad de dicho
planeamiento de desarrollo se produce, al igual que la del
planeamiento general, desde el mismo momento en que dicho
planeamiento de desarrollo fue aprobado y no desde el momento
en que se declara jurisdiccionalmente nulo el planeamiento general
gue le otorgaba cobertura juridica.

o Competencias Estado y Comunidades Autbnomas

RCA 1832/2019

ROJ: ATS 688/2020 - ECLI:ES:TS:2020:688A

Auto de admision 27/01/2020

CIC: Si constatado un aparente conflicto aplicativo entre norma
estatal y autondmica divergentes, y apreciada por la Sala de
instancia una indebida aplicacién de la normativa estatal basica en



la sentencia apelada -al no haberse planteado previamente
cuestiéon de inconstitucionalidad respecto de la norma autonémica
preterida-, puede la Sala de instancia aplicar directamente dicha
normativa autonémica sin plantear a su vez, cuestién de
inconstitucionalidad -per se o a través del érgano unipersonal
previa retroaccion de actuaciones- para la resolucion del conflicto
normativo.

NJ: arts. 16.1.b) del Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20 de junio,
Texto Refundido de la Ley del Suelo; 24.1, 149.3 y 163 de la
Constitucion Espafiola; 28 y 36 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional.

Sentencia estimatoria 18/01/2021

ROJ: STS 203/2021 - ECLI:ES:TS:2021:203

Imposibilidad de desplazamiento o inaplicacion de norma legal
autonémica contraria a norma estatal basica por parte de los
tribunales ordinarios. En recurso de apelacion corresponde a la
sala que lo resuelve.

RCA 7220/2019

ROJ: ATS 2597/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2597A

Auto de admision 13/03/2020

CIC: determinar si es posible que un plan urbanistico, por su propio
contenido, pueda invadir la competencia exclusiva estatal en
materia de legislacion penal.

NJ: articulos 25.2, apartados a), b) y j) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con
los articulos 137 y 140 de la Constitucion. Sentencia
desestimatoria 23/11/2020

ROJ: STS 3964/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3964

La indeterminacion, con la consiguiente necesidad de estar al caso
concreto, de si un club social de cannabis es o no ilicito
penalmente, impide considerar competente a un Ayuntamiento,
para regular, aunque solo sea desde la Optica urbanistica y
ambiental, los clubs de cannabis, en cuanto esa regulacion, aun
cuando fuera estrictamente urbanistica y ambiental, tiene una
incidencia innegable sobre la delimitacion del tipo penal, en cuanto
puede llevar al error de la atipicidad absoluta de la actividad
desarrollada por los clubs sociales de cannabis

En el mismo sentido, RCA 7323/2019, Auto de admisién
13/03/2020 ROJ: ATS 2596/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2596A vy
sentencia ROJ: STS 1656/2021 - ECLI:ES:TS:2021:1656; RCA

7346/2019, Auto de admision 13/03/2020 ROJ: ATS 2595/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:2595A y sentencia ROJ: STS 4021/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:4021; RCA 7472/2019, Auto de admision
13/03/2020 ROJ: ATS 12888/2020 - ECLI:ES:TS:2020:12888A y



sentencia ROJ: STS 4531/2020 - ECLI:ES:TS:2020:4531; RCA
7468/2019, Auto de admisién 13/03/2020 ROJ: ATS 2607/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:2607A; RCA 5170/2019, Auto de admisién
ROJ: ATS 10045/2020 - ECLI:ES:TS:2020:10045A y sentencia
ROJ: STS 3256/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3256; RCA 6057/2019
ROJ: ATS 10046/2020 - ECLI:ES:TS:2020:10046A y sentencia
ROJ: STS 3255/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3255

o Competencias autonémicas y autonomia local

RCA 1804/2017

ROJ: ATS 5799/2017 - ECLI:ES:TS:2017:5799A

Auto de admision 09/06/2017

CIC: si resulta compatible con las exigencias constitucionales y
legales dimanantes del principio de la autonomia local la
aprobacion del Plan General de Ordenacion Supletoria de la Villa
de Teror efectuada, en los términos previstos por la Disposicion
Transitoria Tercera de la Ley territorial 19/2003, de 14 de abril, en
su redaccion dada a ella por la Ley 6/2009.

NJ: articulos 137, 140 y 141 de la Constitucion espafiola, asi como
los articulos 22.2 ¢), 60y 1223.1 i) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Sentencia desestimatoria 28/06/2018

ROJ: STS 2752/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2752

Si resulta compatible con las exigencias constitucionales y legales
dimanantes del Principio de autonomia local, la aprobacion del Plan
General de Ordenacion Supletoria de la Villa de Teror, efectuada
en los términos previstos por la Disposicidon Transitoria Tercera de
la Ley territorial 19/2003, de 14 de abril, en su redaccion dada a
ella por la ley 6/2009.

RCA 8174/2019

ROJ: ATS 4814/2020 - ECLI:ES:TS:2020:4814A

Auto de admision 06/07/2020

CIC: determinar: 1) Si la Administracion Autondmica puede ser
considerada interesada a los efectos del articulo 103 Ley 30/1992,
de 26 de noviembre para solicitar de un Ayuntamiento que inicie la
revision de oficio de un acto consistente en la concesion de una
licencia municipal de obras que se considera incurre en causa de
anulabilidad; y, 2) en el caso de que se considere que la
Administracion Autondmica esté legitimada a los efectos del citado
articulo 103, cuales son los plazos a los que debe sujetarse dicha
Administracion, tanto para efectuar el requerimiento del articulo
103, como para interponer recurso contencioso-administrativo
frente al silencio del Ayuntamiento requerido.

NJ: articulos 103.1 Ley 30/92, de 26 de noviembre (actual articulo
107.1 Ley 39/2015, de 1 de octubre), en relacién con el articulo 65
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y concordantes de la Ley 7/1985, de 2 de abril (LRBRL), y en
relacion con los articulos 44 y 46.6 Ley 29/98, de 13 de julio.
Sentencia estimatoria 24/02/2021

ROJ: STS 796/2021 - ECLI:ES:TS:2021:796

1) En el caso de la Administracion Autondmica de Catalufia,
resulta legitimada a los efectos del articulo 103 Ley 30/1992, de 26
de noviembre para solicitar de un Ayuntamiento que inicie la
revision de oficio de un acto consistente en la concesion de una
licencia municipal de obras que se considera incurre en causa de
anulabilidad segun el art. 208.1 del Decreto Legislativo 1/2010, de
3 de agosto, sin que ello responda a la condicién de interesada en
el sentido del ejercicio de derechos o intereses legitimos propios,
pues su intervencion responde al ejercicio de esa concreta
potestad administrativa reconocida por el indicado precepto. 2)
Que el plazo al que debe sujetarse la Administracién autonémica,
para efectuar el requerimiento del articulo 103 es el de cuatro afios
establecido en el mismo, y para interponer recurso
contenciosoadministrativo frente al rechazo por silencio del
requerimiento efectuado al Ayuntamiento, el general dos meses
establecido en el art. 46.6 de la LICA al que remite el art. 65 de la
LRBRL, computado desde el dia siguiente a aquel en que se reciba
la comunicacién del acuerdo expreso o se entienda presuntamente
rechazado el requerimiento.

RCA 1625/2020

ROJ: ATS 6741/2020 - ECLI:ES:TS:2020:6741A

Auto de admision 21/09/2020

CIC: Si en su ambito competencial exclusivo en materia urbanistica
le es licito a la Administracion Autondmica establecer un sistema
de resolucion de conflictos y control de legalidad, respecto de actos
provenientes de las Entidades Locales, de aplicacion preferente al
establecido en los arts. 65 y 66 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local (LBRL) y, en tal caso, si dicho régimen
preferente puede contemplar el ejercicio autonémico y subsidiario
de competencias locales en materia de disciplina urbanistica
respecto de actos que gocen de licencia municipal habilitante, sin
haber instado y obtenido previamente la anulacién de dicha
licencia.

NJ: Arts. 65y 66 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local (LBRL); 137, 140, 149.1.18, 148.1.3% de la
Constitucion Espafiola (CE); 39.1, 47.1y 106 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP), asi como art. 201 de la Ley
Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, vigente art. 204 del Decreto Foral Legislativo 1/2017,
de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Foral de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

Sentencia estimatoria 28/06/2021
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ROJ: STS 2857/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2857

En el sistema arbitrado por la Constitucion y la LRBRL, no le es
posible a una Administracibn autonémica en su ambito
competencial exclusivo en materia urbanistica establecer un
sistema de resolucion de conflictos y control de legalidad, respecto
de actos provenientes de las Entidades Locales, de aplicacion
preferente al establecido, con caracter basico, en los arts. 65 y 66
LRBRL, y, en consecuencia, no es posible el ejercicio autonémico
y subsidiario de competencias locales en materia de disciplina
urbanistica respecto de actos que gocen de licencia municipal
habilitante, sin haber instado y obtenido previamente la anulaciéon
de dicha licencia.

RCA 1809/2023.

Auto de admisién 22/06/2023.

CIC: determinar el alcance del ejercicio de la potestad de
planeamiento de los Ayuntamientos en orden a la regulacion del
uso de los establecimientos de juego en los instrumentos de
ordenacion urbanistica municipal.

NJ: el articulo 25.2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local, el articulo 3 del Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana; y el articulo
70. 27° de la Ley Orgéanica 14/2007, de 30 de noviembre, de
reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn.

Asuntos relacionados: RCA 8754/2022, ATS de 22/2/2023; RCA
1809/2023, ATS de 22/6/2023; RCA 2063/2023, ATS de
21/7/2023; 2480/2023, ATS de 21/7/2023; RCA 2556/2023, ATS
de 21/7/2023; RCA 2653/2023, ATS de 21/7/2023; RCA
3878/2023, ATS de 25/1/2024; RCA 5662/2023, ATS de
25/1/2024.

o Informacién publica

RCA 7143/2018

ROJ: ATS 4192/2019 - ECLI:ES:TS:2019:4192A

Auto de admision 23/04/2019

CIC: Si derogado un instrumento de planeamiento y durante su
proceso de renovacién, con recuperacion y vigencia de la
normativa anterior, resulta necesario nuevo tramite de informacion
publica si el otorgado se efectué con referencia a la normativa
anulada y, consecuentemente, el resumen ejecutivo que contiene
no contemplé la delimitacibn de &mbitos, planimetria y alcance
comparados entre ordenacién proyectada y vigente de forma
sobrevenida.
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NJ: Arts. 4.e) y 11, apartados 1 y 3 del Real Decreto Legislativo
2/2008 de 2 de junio, Texto Refundido de la Ley del Suelo.
Sentencia estimatoria 14/10/2020

ROJ: STS 3578/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3578

Si durante la tramitacion de un instrumento de ordenacion
urbanistica se produce la anulacién jurisdiccional firme del
planeamiento que se encontraba vigente en el momento de la
apertura del tramite de informacién publica, que habia constituido
el planeamiento vigente en el resumen ejecutivo sometido a dicho
trAmite, recuperando vigencia el planeamiento anterior de
contenido distinto, resulta obligado reiterar el tramite de
informacion publica con un nuevo resumen ejecutivo que
contemple esta circunstancia, sin que baste con la mera
publicacion a los solos efectos de general conocimiento de este
nuevo resumen ejecutivo.

RCA 1337/2022

Auto de admision 25/05/2022 (ROJ: ATS 7934/2022 -
ECLILES:TS:2022:7934A)

CIC: determinar si en la elaboracion de los instrumentos de
planeamiento urbanistico -jurisprudencialmente considerados
disposiciones de caracter general- es aplicable el trdmite previsto
en el articulo 133.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pulblicas.

NJ: articulo 133.1 en relacion con la DA 12 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Sentencia estimatoria 6/2/2023

ROJ: STS 290/2023 - ECLI:ES:TS:2023:290

No rigen en la aprobacion de los instrumentos de ordenacion
urbanistica la normativa contenida en la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas para el
procedimiento de aprobacién de las disposiciones reglamentarias,
sin perjuicio de que pudiera establecerse remision expresa en la
normativa autonémica. La sentencia tiene alcance mas general que
el planteado al excluir no solo el precepto estudiado, sino la
totalidad de la normativa de la Ley 39/2015 del procedimiento de
aprobacion de los instrumentos de ordenacién urbanistica, salvo
remision.

En el mismo sentido, RCA 1966/2022, Auto de admision
01/06/2022 (ROJ: ATS 8414/2022 - ECLI:ES:TS:2022:8414A)

RCA 3303/2022
Auto de admisién 12/4/2023 (ROJ: ATS 4194/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:4194A)



CIC: determinar si los informes sectoriales que se requieran para
la tramitacion de un procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental deben recabarse antes de someter el proyecto y el
estudio de impacto ambiental al tramite de informacion publica. NJ:
articulo 36.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion
Ambiental y el articulo 6.3 de la Directiva 2011/92/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011,
relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente.

Sentencia estimatoria 21/12/2023. Roj: STS 5708/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:5708.

Planteada la cuestion de interés casacional objetivo consistente en
determinar si los informes sectoriales que se requieran para la
tramitacion de un procedimiento de EIA deben recabarse antes de
someter el proyecto y el estudio de impacto ambiental al tramite de
informacion publica, la Sala examina la regulacion al efecto
contenida en la Ley de Evaluacibn Ambiental y en la Directiva
2011/92/UE para sefalar que ambas coinciden -conforme al
Convenio Aarhus- en la necesidad de que la participacion del
publico sea previa al inicio del procedimiento de toma de decisiones
con incidencia en el medio ambiente, por lo que los tramites de
informacion publica y de consultas a las autoridades y personas
interesadas se configuran como tramites previos que preceden a la
iniciacién del procedimiento ambiental propiamente dicho; sin
embargo, no se impone que uno y otro tramite deba preceder al
otro. Eso si, lo que ha de quedar garantizado en todo caso es la
efectividad del derecho a la participaciéon del publico en el
procedimiento ambiental. Finalmente, al proceder a la resolucion
del litigo planteado, la Sala examina el plazo del tramite de
informacion publica y su reduccidn prevista en la normativa
autondémica de aplicacion, que considera no ha obstaculizado la
participacion publica, y a este respecto analiza la distincion entre el
tramite de "informacién al publico" y el trdmite de "informacion a
publico interesado o personas interesadas".

Caso sustancialmente idéntico RCA 4795/2022, admitido por
auto de la misma fecha.

Sentencia estimatoria de 25/01/2024. ROJ: STS 412/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:412.

La Directiva 2011/92/UE , relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente, modificada por la Directiva 2014/52/UE,
y la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, no



imponen que, en el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental ordinaria de proyectos, antes de la informacion publica
deba realizarse el tramite de consultas a las autoridades, sin que
ello excluya que las particularidades que puedan concurrir reclame
la puesta a disposicion del publico de alguna informacién que haya
debido ser recabada previamente de las Administraciones
afectadas por el proyecto, por demandarlo, en las circunstancias
del caso, la efectividad de su participacion; ello demandara el
imprescindible esfuerzo argumental sobre la incidencia de la
omision de tal informacion en la efectividad del derecho a la
participacion del publico en el procedimiento ambiental.

Asunto relacionado: RCA 7213/2023, admitido por Auto de
admision de 13/03/2024.

Informe sectorial de telecomunicaciones

RCA 1605/2017

ROJ: ATS 8009/2017 - ECLI:ES:TS:2017:8009A

Auto de admision 14/07/2017

CIC: determinar el alcance de las consecuencias de la omision del
informe sectorial de telecomunicaciones en el procedimiento de
aprobacion, modificacion o revision de los instrumentos de
planificacién urbanistica territorial o urbanistica que afecten al
despliegue de las redes publicas de comunicaciones electronicas.
NJ: articulo 35.2 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones.

Sentencia desestimatoria 05/02/2019

ROJ: STS 486/2019 - ECLI:ES:TS:2019:486

No debe ofrecer cuestion que el despliegue de las redes publicas
de telecomunicaciones electronicas constituye una de las
determinaciones minimas de todo Plan General vy
consecuentemente ha de concluirse que sin esas determinaciones
minimas no se puede aprobar definitivamente tal instrumento de
planeamiento. Pues bien, esa falta de determinacion del despliegue
de las redes publicas de telecomunicaciones es lo que ocurre en el
supuesto de autos por falta de la solicitud del informe preceptivo,
en cuanto mal puede afirmarse la existencia de determinacién
cuando el érgano competente para establecerla no ha podido
pronunciarse sobre las propuestas en el proyecto del plan. Pero es
gque ademas carece de todo sentido que pueda entenderse
aprobado definitivamente un plan general a excepciéon, como
propugna la administracion recurrente, de las determinaciones en
materia de telecomunicaciones, y es que la incuestionable
incidencia que la red de telecomunicaciones tiene en otras esferas
del planteamiento, hasta el punto de que algunas de estas pueden
verse condicionadas por aquella, impide considerar que los planes
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generales se aprueben definitivamente sin hallarse determinada el
despliegue de dicha red.

RCA 405/2022

Auto de admisién 06/04/2022 (ROJ: ATS 5595/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:5595A)

CIC: Reafirmar, reforzar, complementar, y, en su caso, matizar,
nuestra jurisprudencia sobre el alcance y consecuencias de la
omision del informe sectorial de telecomunicaciones en el
procedimiento de aprobacién de los instrumentos de planificacién
urbanistica que afecten al despliegue de las redes publicas de
comunicaciones electronicas.

NJ: articulo 35.2 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones.

Sentencia 12/12/2022 (ROJ: STS 4548/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:4548)

De lo expuesto debemos concluir que la cuestion casacional no se
corresponde con el debate que se suscita en la instancia y ello es asi
hasta tal punto que las consideraciones que se hacen por la Sala
territorial en relacion a los defectos de tramitacion y la excursion que se
hace por la Jurisprudencia de este Tribunal, se abstrae del concreto
informe de autos y se hace una formulacién abstracta y acorde a dichos
pronunciamientos, lo cual solo podria llevarnos a suscribir cuanto se
razona en la sentencia de instancia a los efectos de la cuestion
casacional.

o Estudio econémico-financiero

RCA 692/2017

ROJ: ATS 4481/2017 - ECLI:ES:TS:2017:4481A

Auto de admision 16/05/2017

CIC: si atendidas las circunstancias del caso podia apreciar la Sala
de instancia como causa de nulidad del plan la infraccién de las
normas reguladoras del estudio econdomico financiero como
documento integrante del contenido de las normas subsidiarias
anuladas por aquélla.

NJ: articulos 33 LICA y 218 LEC en relacion con el articulo 24.1
CE.

Sentencia desestimatoria 07/06/2018

ROJ: STS 2175/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2175

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia no debié aplicar el
articulo 33.2 LJCA, dado que el Tribunal dictdé la sentencia,
juzgando dentro de los limites de las pretensiones formuladas por
las partes de los motivos que fundamentan el recurso y la
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oposicién, segun previene el articulo 31.1 LJCA. Y por cuanto no
se da el supuesto de hecho que determina el apartado 2 del articulo
33 LICA, pues no se trata de ninguna cuestion nueva no alegada
durante la tramitacion del recurso.

o Memoria de viabilidad econdmica

RCA 8387/2019

ROJ: ATS 2601/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2601A

Auto de admision 11/05/2020

CIC: Determinar los supuestos en los que un plan debe incorporar
una reserva de suelo para viviendas de proteccion oficial y si en un
supuesto de Plan Parcial de Reforma interior tal requisito resulta
exigible. Y determinar los supuestos en los que resulta exigible la
incorporacion a un Plan del Informe de Sostenibilidad Econémica y
si dicho requisito puede entenderse cumplido con el Estudio
Economico-Financiero.

NJ: articulo 14 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
y el articulo 7 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo y
Rehabilitacion Urbana y art. 22.5 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana. Sentencia
desestimatoria 16/02/2021

ROJ: STS 733/2021 - ECLI:ES:TS:2021:733

Es preceptiva la elaboracion de una memoria que asegure la
viabilidad econOmica en toda actuacién urbanistica en suelo
urbanizado, sea de transformacion, mediante renovacion o reforma
de dicho suelo urbanizado, o de dotacion; en sustitucion del informe
o memoria de sostenibilidad econdmica, exigible para las
actuaciones de transformacion urbanistica de nueva urbanizacion;
sin  que pueda suplir dicha exigencia un estudio
econdmicofinanciero que no contenga las exigencias que requiere
aquella memoria.

RCA 3569/2017

ROJ: ATS 12375/2017 - ECLI:ES:TS:2017:12375A

Auto de admision 10/11/2017

CIC: si atendidas las circunstancias del caso podia apreciar la Sala
de instancia como causa de nulidad del plan la infraccién de las
normas reguladoras del estudio econdmico financiero como
documento integrante del contenido de las normas subsidiarias
anuladas por aquélla.

NJ: articulos 9.3y 24 CE, 416 LEC y 69.d) LJCA.

Sentencia desestimatoria 04/10/2018

ROJ: STS 3394/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3394

Atendidas las circunstancias del caso podia apreciar la Sala de
instancia como causa de nulidad del plan la infraccion de las
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normas reguladoras del estudio econdémico financiero como
documento integrante del contenido de las normas subsidiarias
anuladas por aquélla.

RCA 4677/2021

Auto de admisién 02/12/2021 ROJ: ATS 16014/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:16014A

CIC: reafirmar, reforzar, complementar, y, en su caso, matizar, o
corregir nuestra jurisprudencia sobre la incidencia de la omision del
informe de sostenibilidad econ6mica en la aprobacién de los
instrumentos de ordenacién, que comporten actuaciones de
transformacion urbanistica.

NJ: articulo 15.4 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, (actual articulo 22.4 del Real Decreto Legislativo 7/2015).
Sentencia 05/07/2022 ROJ: STS 2857/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:2857

Tanto el informe o memoria de sostenibilidad econémica o, en caso
de actuaciones en suelo urbano, la memoria de viabilidad
econlGmica, constituyen requisitos necesarios para la aprobacién
de tales instrumentos de ordenacion y su omisién comporta la
nulidad de pleno derecho de los mismos.

RCA 7183/2023

Admitido por ATS 8/05/2024.

CIC: Determinar si en las actuaciones sobre el medio urbano
ordenadas a través de un instrumento de planeamiento urbanistico
resulta preceptivo siempre incluir en el citado instrumento de
planeamiento la memoria de viabilidad econdémica prevista en el
articulo 22.5 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana.

NJ: articulo 22.5 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo
y Rehabilitacion Urbana.

Asuntos relacionados: RCA 8387/2019, STS de 16/02/2021;

RCA 4677/2019,STS de 05/07/2022 y RCA 4676/2019, STS de
13/07/2022.

Impacto de género

RCA 3781/2017

ROJ: ATS 11088/2017 - ECLI:ES:TS:2017:11088A

Auto de admision 17/11/2017

CIC: determinar en qué medida la clausula de aplicacion supletoria
del derecho estatal permite sostener la exigencia a las
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Comunidades Autébnomas de un requisito, como es el informe de
impacto de género, en materia de ordenacion urbanistica, que no
figura previsto en su propia legislacion.

NJ: articulo 149.3 CE en relacion con el art. 33 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid y con el articulo 24.1.b) de
la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, en la redaccion
dada por el articulo 2 d) la Ley 30/2003, de 13 de octubre.
Sentencia estimatoria 10/12/2018

ROJ: STS 4087/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4087

Si bien la clausula de aplicacion supletoria del derecho estatal no
permite sostener la exigencia a las Comunidades Autonomas de un
requisito, como es el informe de impacto de género, en materia de
ordenacion urbanistica, que no figura previsto en su propia
legislacién, el principio de igualdad de trato es un principio
inspirador de la nueva concepcién del desarrollo urbano, que exige
una ordenacion adecuada y dirigida, entre otros fines, a lograr la
igualdad efectiva entre hombres y mujeres, esto es, no es necesario
el sometimiento del plan a un trdmite especifico para que esa
perspectiva sea tenida en cuenta y para que, en otro caso, el citado
plan pueda ser impugnado y el control judicial alcanzar a dichos
extremos.

En el mismo sentido, RCA 5919/2017, Auto de
15/11/2018 ATS 12141/2018 - ECLI:ES:TS:2018:12141A y
Sentencia estimatoria  18/05/2020 ROJ: STS 927/2020

ECLI:ES:TS:2020:927.

Ahora bien, como también recuerda la sentencia de 21 de
octubre de 2020 (rec. 6895/2018) ROJ: ATS 1922/2019 -
ECLILES:TS:2019:1922A no puede limitarse el andlisis a la
existencia o no del citado informe sino que ha de abordarse la
cuestion de fondo, esto es qué concretos aspectos del plan pueden
resultar a juicio de los recurrentes contrarios al principio de igualdad
de género.

RCA 1070/2020

Auto de admision 08/06/2020

ROJ: ATS 3380/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3380A

CIC: determinar: 1) Si habiéndose alegado en el escrito de
demanda la ausencia del tramite formal de la incorporacion al Plan
del informe de impacto de género, es admisible incorporar en el
tramite de conclusiones la relacion y concrecion de los aspectos
gue sustentan la pretension de nulidad de un plan urbanistico, por
infraccion de dicha perspectiva de género en sus concretas
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determinaciones, o, si, tal concrecidén supone incorporar cuestiones
nuevas no admisibles en dicho tramite y en tal caso; 2) Si un Plan
General de Ordenacion se ajusta al principio de igualdad efectiva
entre hombres y mujeres, cuando aun sin ser preceptivo el informe
de impacto de género, no prevé en sus determinaciones regulacion
acerca de las cuestiones alegadas por la parte recurrente en el
trdmite de conclusiones.

NJ: articulos 14 y 24 CE, art. 23 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, Directiva 2004/113/CE sobre
aplicacién del principio de igualdad entre hombres y mujeres en el
acceso a bienes y servicios y su suministro; principio iura novit
curia, en relacion con el art. 65 LICA.

Sentencia 11/02/2022 ROJ: STS 504/2022
ECLI:ES:TS:2022:504 Contiene voto particular

El principio de igualdad de género no resulta una cuestion neutral
en materia de urbanismo. Por ello, debe afirmarse con claridad que,
con independencia de que sea 0 no preceptivo incorporar a la
tramitacién del plan un informe sobre impacto de género (lo que
dependera de la correspondiente normativa autondémica), el
principio de igualdad de trato resulta siempre exigible y debe ser
observado en cada una de las determinaciones del plan. En
relacion con la segunda cuestidon planteada, sefala la Sala que “no
debemos pronunciarnos sobre la segunda de las cuestiones
aludidas en el auto de admision, porque ello significaria que
hiciésemos un pronunciamiento en abstracto, con desconexion
completa de las circunstancias del caso ahora enjuiciado”.

RCA 2209/2022

Auto de admision 20/07/2022 ROJ: ATS 11402/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:11402A

CIC: determinar si la memoria del plan o, en su caso, de su
modificacion, ha de exteriorizar necesariamente, como condicién
basica garantizadora de la igualdad en el ejercicio de los derechos
y el cumplimiento de los deberes constitucionales, la perspectiva
de género tenida en cuenta a la hora de llevar a cabo la
planificacién y, en su caso, si los criterios empleados pueden -y
deben- ser un parametro para analizar la conformidad a Derecho
de las determinaciones del planeamiento.

NJ: articulo 149.1.12 CE, articulo 31 de la Ley Orgéanica 3/2007, de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres, y
articulos 3.2 y 20.1.c) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacion Urbana.

Sentencia desestimatoria 20/12/2023

“Si en el caso enjuiciado cabe deducir que realmente se llevo a
cabo el andlisis del impacto que las determinaciones del plan de
ordenacion territorial podrian tener sobre el género, familia, infancia
y adolescencia, los informes «neutros» no seran equivalentes a



inexistentes; por el contrario, cuando pueda inferirse que se ha
utilizado una férmula rituaria para afirmar la neutralidad de la norma
a esos efectos, pero que no ha existido realmente un analisis sobre
el particular, esos informes deben reputarse inexistentes.»

Y concluia:

«Por ello, de modo analogo a como razonamos en nuestra STS
n°. 176/2022, consideramos -en  virtud del

principio de proporcionalidad- que para poder declarar
fundadamente la nulidad del PATIVEL por este motivo, deberian
haberse precisado suficientemente cuéles eran las concretas
determinaciones incluidas en el plan aprobado que incurrian en
contravencion del principio de igualdad o que podian afectar
desfavorablemente a la familia, infancia o adolescencia; o, de otro
modo, deberia haberse indicado el motivo por el que se apreciaba
gue una especifica omision en las determinaciones del plan
comportaba una quiebra de aquel principio o de la necesaria
proteccion de la familia, infancia o adolescencia.
Y, en su caso, también deberia haberse justificado que esa
eventual afectacion desfavorable para la igualdad de género,
familia, infancia o adolescencia se proyectaba sobre la totalidad del
plan y gue no bastaba para remediarla con la anulacion parcial del
mismo, esto es, de alguna o algunas de sus determinaciones.»

RCA 3711/2022

Auto de admisién  26/10/2022 ROJ: ATS 15072/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:15072A

CIC: reafirmar, reforzar, complementar y, en su caso, matizar,
nuestra jurisprudencia sobre el alcance de la omisiéon del informe
de impacto de género en el procedimiento de elaboracién de los
planes urbanisticos y si, denunciada su omision, ello exige, al
menos, examinar si la memoria del plan ha exteriorizado la
perspectiva de género tenida en cuenta a la hora de llevar a cabo
la planificacion.

NJ: art. 149.1.12 CE, art. 31 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres, arts. 3.2y
20.1.c) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana.

Sentencia estimatoria: 30/05/2014.
ROJ: STS 586/2024 - ECLI:ES:TS:2024:586

Se reitera la jurisprudencia sobre el alcance de la omision del
informe de impacto de género en el procedimiento de elaboracién
de los planes urbanisticos y de como ha de acogerse la perspectiva



de género en los planes urbanisticos en virtud de las exigencias
gue derivan de la Constitucién y de la legislacion estatal al respecto.
En resumen, se trata de que "que, si bien la clausula de aplicacion
supletoria del derecho estatal no permite sostener la exigencia a
las Comunidades Autonomas de un requisito, como es el informe
de impacto de género, en materia de ordenacion urbanistica, que
no figura previsto en su propia legislacion, el principio de igualdad
de trato es un principio inspirador de la nueva concepcion del
desarrollo urbano, que exige una ordenacién adecuada y dirigida,
entre otros fines, a lograr la igualdad efectiva entre hombres y
mujeres, esto es, no es necesario el sometimiento del plan a un
tramite especifico para que esa perspectiva sea tenida en cuenta 'y
para que, en otro caso, el citado plan pueda ser impugnado y el
control judicial alcanzar a dichos extremos"." Por tanto, el informe
de impacto de género soOlo serd un trdmite preceptivo del
procedimiento de elaboracion de los planes urbanisticos cuando la
normativa autonémica asi lo configure, sin perjuicio de que la
perspectiva de género deba ser tenida en cuenta necesariamente
en los planes de urbanismo con el correspondiente control
jurisdiccional sobre este extremo.

RCA 7790/2022

Auto de admision 11/5/2023 ( ROJ: ATS 5697/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:5697A )

CIC: a) Reafirmar, complementar, matizar, y, en su caso, rectificar
0 corregir nuestra jurisprudencia respecto del alcance vy
consecuencias de la omision del informe de impacto de género en
el procedimiento de elaboracién de los planes urbanisticos y, en
concreto, sobre si la imputacién de la vulneracién del principio de
igualdad de género en un plan exige identificar las determinaciones
del plan constitutivas de dicha contravencion.

b) Reafirmar, complementar, matizar y, en su caso, rectificar o
corregir nuestra jurisprudencia sobre el alcance y consecuencias
de la omision del informe sectorial de telecomunicaciones en el
procedimiento de aprobacién de los instrumentos de planificacion
urbanistica que afecten al despliegue de las redes publicas de
comunicaciones electronicas.

NJ: articulo 149.1.12 CE, articulo 31 de la Ley Organica 3/2007, de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres,
articulos 3.2 y 20.1.c) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacién Urbana, asi como el articulo 35.2 de la Ley
9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (actual
articulo 50.2 de la Ley 11/2022, de 28 de junio, General de
Telecomunicaciones), ello sin perjuicio de que la Sala de
enjuiciamiento pudiera extenderse a otras si asi lo exigiese el
debate procesal finalmente trabado en el recurso ( articulo 90.4
LICA).



En el mismo sentido, RCA 7031/2022, Auto de admision
15/2/2023.

Informes sectoriales

RCA 2339/2017

ROJ: ATS 11438/2017 - ECLI:ES:TS:2017:11438A

Auto de admision 24/11/2017

CIC: determinar si atendidas las circunstancias del caso podia
apreciar la Sala de instancia como causa de nulidad del plan el
principio de sostenibilidad del desarrollo territorial urbano, el
principio de distribucién de beneficios y cargas, la inadecuada
consideracion de alternativas de desarrollo urbanistico en el
Evaluacion Ambiental Estratégica; la omision de informes relativos
a infraestructuras de transporte rodado, carretera y ferrocarril y de
la Confederacién Hidrografica sobre la existencia de recursos
hidricos; y la falta de acreditacion de la viabilidad y sostenibilidad
economica del modelo territorial.

NJ: articulos 2, 8.5.c) y 15.4 del RDL 2/2008; Directiva 2001/42 y
articulo 8 de la Ley 9/2006 sobre Evaluacion Ambiental; articulo
10.2 de la Ley 25/98 -actual articulo 22.3 TRLSRU- y articulo 25.4
RDL 1/2001.

Sentencia desestimatoria 27/09/2018

ROJ: STS 3413/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3413

Atendidas las circunstancias del caso podia apreciar la Sala de
instancia como causa de nulidad del plan el principio de
sostenibilidad del desarrollo territorial urbano, el principio de
distribucion de beneficios y cargas, la inadecuada consideracion de
alternativas de desarrollo urbanistico en el Evaluacién Ambiental
Estratégica; la omision de informes relativos a infraestructuras de
transporte rodado, carretera y ferrocarril y de la Confederacion
Hidrografica sobre la existencia de recursos hidricos; y la falta de
acreditacion de la viabilidad y sostenibilidad econémica del modelo
territorial.

RCA 2621/2017

ROJ: ATS 11728/2017 - ECLI:ES:TS:2017:11728A

Auto de admision 15/12/2017

CIC: determinar si atendidas las circunstancias del caso podia
apreciar la Sala de instancia como causa de nulidad: el
incumplimiento de los articulos 112.a) y 117 de la Ley 22/1988, de
Costas en relacion con la exigibilidad del informe preceptivo y
vinculante de la Administracion del Estado respecto de la
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aprobacion de los planes y normas de ordenacion territorial o
urbanistica y su modificacién o revision.

NJ: articulos 112.a) y 117 de la Ley 22/1988, de Costas.
Sentencia desestimatoria 18/10/2018

ROJ: STS 3624/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3624

Atendidas las circunstancias del caso, podia apreciar la Sala de
instancia como causa de nulidad: el incumplimiento de los articulos
112.a) y 117 de la Ley 22/1988 de Costas, en relacion con la
exigibilidad del informe preceptivo y vinculante de la Administracion
del Estado respecto de la aprobacion de los planes y normas de
ordenacion territorial o urbanistica y su modificacidon o revision.

En el mismo sentido RCA 3665/2017, Auto de admision
25/04/2018 ROJ: ATS 3853/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3853A
(pérdida de objeto en Sentencia 17/01/2020) ROJ: STS 155/2020
- ECLI:ES:TS:2020:155; RCA 4268/2017, Auto de admision
15/11/2018 ROJ: ATS 12169/2018 - ECLI:ES:TS:2018:12169A y
Sentencia desestimatoria 13/05/2020 ROJ: STS 1093/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:1093-n0 fija doctrina-; RCA 7745/2018, Auto
de admisioén

06/05/2019 ROJ: ATS 4527/2019 - ECLI:ES:TS:2019:4527A vy
Sentencia desestimatoria 14/07/2020 ROJ: STS 2393/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:2393 -pérdida de objeto- ; RCA

7858/2018, Auto de admisién 10/05/2019 ROJ: ATS 5128/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:5128A y sentencia —pérdida de objeto-
07/10/2020 ROJ: STS 3315/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3315.

RCA 3606/2018

ROJ: ATS 13023/2018 - ECLI:ES:TS:2018:13023A

Auto de admision 05/12/2018

CIC: determinar: a) Si los articulos 3, 4y 5 de la Ley 34/1998, de 7
de octubre, del sector de hidrocarburos, exigen -con caracter
preceptivo- la emisién de un informe de la Administracion General
del Estado en materia de planificacion de hidrocarburos en la
tramitacién de los planes urbanisticos; b) En el supuesto de que se
considere que la citada ley estatal no exige el informe, debe
determinarse si, conforme a los articulos 83.1 y 82.1 de la Ley
30/1992 (actualmente arts. 80.1 y 79.1 de la Ley 39/2015), la
omision del citado informe en el procedimiento de aprobacion de un
instrumento de planeamiento urbanistico general, como el que es
objeto del recurso seguido en la instancia, puede comportar la
nulidad del plan en su integridad (o su anulacién, en los términos
utiizados por la sentencia recurrida), y qué consecuencias
comporta.

NJ: articulos 3, 4 y 5 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector
de hidrocarburos, y Articulos 83.1y 82.1 de la Ley 30/1992 (arts.
80.1y 79.1 de la vigente Ley 39/2015).

Sentencia desestimatoria 26/10/2020
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ROJ: STS 3711/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3711

En las circunstancias del caso, debe considerarse preceptivo el
informe de la Administracion estatal en materia de hidrocarburos
por disponerlo expresamente la disposicion adicional segunda,
apartado 4° de la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del
contrato de concesion de obras publicas, en relacién con los arts.
11.7y 15.3 TRLS de 2008, y con los arts. 3,4y 5 LSH, y su omision,
en la medida en que supone la omision de un tramite sustancial en
la elaboracion del planeamiento, expresamente previsto en los
indicados preceptos, debe acarrear su nulidad de pleno derecho
(art. 62.2 de la Ley 30/1992, actualmente, art. 47.2 de la Ley
39/2015).

RCA 568/2020

Auto de admision 28/05/2020

ROJ: ATS 3175/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3175A

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la
normativa de aplicacion, podia la Sala de instancia apreciar, como
causas de nulidad de las disposiciones impugnadas, la omision de
nueva informacion publica, de informe de sostenibilidad econdmica
y de evaluacién ambiental estratégica y, en su caso, cual ha de ser
el alcance de tales omisiones.

NJ: articulos 132.3 Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, 15.4
del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, 7, 8y DT 12 de
la Ley 9/2006, de 28 de abril y 62.2 de la Ley 30/1992.

Sentencia desestimatoria 12/07/2021 ROJ: STS 2981/2021 -

ECLI:ES:TS:2021:2981

Es admisible que los planes generales sean aprobados en forma
parcial, quedando en suspenso ciertas determinaciones o &mbitos
de los mismos objeto de correccion, pero solo cuando estos
obstaculos que impidan la aprobacion definitiva total no afecten al
modelo territorial fundamental que debe subsistir en sus lineas
definidoras en la parte aprobada, de forma que la solucion
resultante mantenga coherencia (STS de 18 de mayo de 2009, rec.
3014/2006). En definitiva, nada se opone a que en la ordenacion
general de todo el territorio municipal que un plan general supone
deje de ordenarse algun sector o poligono sin que por ello sufran
los principios basicos del plan, pero es necesario que esta
aprobacion parcial no altere tales principios sustanciales ni las
directrices béasicas del plan que deben mantenerse, formando un
todo arménico y coherente, cualidades que deben predicarse del
plan aprobado (STS de 8 de mayo de 1998, rec. 4285/1992). No se
ajusta, por lo tanto, a esta doctrina jurisprudencial una aprobacién
definitiva parcial de un plan general en la que los obstaculos a su
aprobacion total afecten a aspectos sustanciales y estructurales
gue alteren el modelo territorial aprobado provisionalmente por el
Ayuntamiento, y que dé lugar a sucesivas correcciones parciales
en sus determinaciones con las consiguientes y también sucesivas
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publicaciones parciales de su contenido normativo rectificado,
produciendo un resultado final que difiera radicalmente del
inicialmente propuesto por el Ayuntamiento en aspectos
sustanciales, en detrimento de la necesaria coherencia e integridad
gue exige el disefio general de la ordenacién de todo el territorio
municipal al que objetivamente responden los planes generales. Y
cuando se dan las circunstancias que acabamos de describir, la
consecuencia no puede ser otra que la nulidad de pleno derecho
del plan asi aprobado en la medida en que ni se mantiene el
modelo de ciudad decidido por el Ayuntamiento en el ejercicio de
su autonomia municipal ( arts. 137 y 140 CE y art. 25 LBRL) ni los
ciudadanos pudieron pronunciarse (art. 4.e/ TRLS 2008, y art. 5.e/
del TRLS 2015) sobre el distinto modelo de ciudad que resulta de
dicho proceso de aprobacion sucesiva y fragmentaria”.

RCA 4599/2018

ROJ: ATS 30/2019 - ECLI:ES:TS:2019:30A
Auto de admision 14/01/2019
CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la
normativa aplicable, podia apreciar la sala de instancia como causa
de nulidad de las actuaciones impugnadas: i) la omision del
procedimiento de evaluacién ambiental; ii) la contravencién del
informe desfavorable emitido por la Direccion General de
Carreteras; y iii) la aceptacion por el Ayuntamiento de la garantia
hipotecaria ofrecida por el promotor de la actuacion con el fin de
dar cumplimiento a lo exigido en el articulo 46. c) del Decreto
2159/1978, determinando si la constitucién de garantia hipotecaria
tiene cabida o no en el referido precepto.

NJ: articulos 3 y 4 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en
el medio ambiente, el articulo 10.2 Ley 25/1988, de 29 de julio, de
Carreteras, y el articulo 46. c) del Decreto 2159/1978, de 23 de
junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para
el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana.
Sentencia desestimatoria 18/05/2020

ROJ: STS 1170/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1170

1) la Sala de instancia podia apreciar como causa de nulidad de
las actuaciones impugnadas la omision del procedimiento de
evaluacion ambiental, 2) la Sala de instancia podia apreciar como
causa de nulidad de las actuaciones impugnadas la contravencion
del informe desfavorable emitido por la Direcciéon General de
Carreteras, 3) la Sala de instancia podia apreciar la nulidad la
aceptacion por el Ayuntamiento de la garantia hipotecaria ofrecida
por el promotor de la actuaciéon con el fin de dar cumplimiento a lo
exigido en el articulo 46.c) del Decreto 2159/1978, y que la
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constitucion de la garantia hipotecaria en dichas circunstancias no
tiene cabida en el referido precepto.

RCA 1006/2020

ROJ: STS 1170/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1170

Auto de admision 21/09/2020

CIC: determinar si en atencion al objeto, contenido y alcance del
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos
(PECUAU) previsto en la Normas 5.2.7 y ss. de las Urbanisticas
del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997, debe
entenderse dicho Plan excluido del procedimiento de Evaluacién
Ambiental Estratégica asi como de la necesidad de informe del
Organismo de Cuenca sobre disponibilidad de recursos hidricos.
NJ: Arts. 1, 6, 31.4 y 43 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
Evaluacion Ambiental; 3.3.c), 7 y 22.3.a) del Texto Refundido de la
Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana, Real Decreto Legislativo
7/2015 de 30 de octubre; 25.4 in fine del Texto Refundido de la Ley
de Aguas, Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio y Normas
Urbanisticas 5.2.7 y ss, y del Plan General de Ordenacion Urbana
de 1997 de Madrid.

Sentencia desestimatoria 19/07/2021

ROJ: ATS 6739/2020 - ECLI:ES:TS:2020:6739A

En aquellos supuestos en los que la legislacion autondémica de
desarrollo de la legislacion basica estatal, no se haya establecido
gue determinados planes de urbanismo, que por su contenido no
tienen efectos significativos en el medio ambiente, quedan
excluidos de la evaluacion medioambiental, la exclusion debe ser
declarada por el 6érgano ambiental competente, sin que pueda la
Administraciéon autora del Plan determinar dicha exclusion;
constituyendo dicha omisién, en tales supuestos, causa de nulidad
del correspondiente instrumentos del planeamiento.

En el supuesto de planeamiento de desarrollo no se requiere el
informe de la Confederaciones Hidrograficas, en la medida que,
cuando se trate de uso residencial, no existe un especifico aumento
de poblacion por encima de las previsiones que ya se contemplen
en el planeamiento general.

RCA 8388/2019

ROJ: ATS 2605/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2605A

Auto de admision 11/05/2020

CIC: determinar los supuestos en los que un plan debe incorporar
una reserva de suelo para viviendas de proteccion oficial y si en un
supuesto de Plan Parcial de Reforma interior tal requisito resulta
exigible. Y, establecer si el informe del articulo 25 de la Ley de
Aguas resulta exigible en los Planes de desarrollo y, mas en
concreto, en un supuesto de Plan Parcial de Reforma Interior. NJ:
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El articulo 14 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
y los articulos 7, 18 y Disposicion transitoria primera del Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana. Y
art. 25.4 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas.

Sentencia desestimatoria 16/02/2021

ROJ: STS 739/2021 - ECLI:ES:TS:2021:739

Toda actuacién de urbanizacién, cuyo uso determinante sea el
residencial, debe estar condicionada a la reserva de suelo para
vivienda de promocion publica, de conformidad con lo establecido
en el articulo del TRLS 2015 (antiguo articulo 16 del TRL de 2008),
con independencia de la naturaleza del instrumento concreto del
planeamiento que habilite la menciona actuacién y la clasificacién
del terreno sobre el que se ejecuta dicha actuacion de
transformacion urbanistica.

En el supuesto de planeamiento de desarrollo no se requiere el
informe de la Confederaciones Hidrogréficas, en la medida que,
cuando se trate de uso residencial, no existe un especifico aumento
de poblacion por encima de las previsiones generales que ya se
contemplen en el planeamiento general.

RCA 4555/2020

ROJ: ATS 7304/2021 - ECLI:ES:TS:2021:7304A

Auto de admision 03/06/2021

CIC: determinar si es posible subsanar, en ejecucion de sentencia,
la omisién del procedimiento de evaluacion ambiental estratégica
en un instrumento de planificacion urbanistica declarado nulo por
dicha causa.

NJ: articulos 62.2, 66 y 67 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
administrativo comun, aplicable por razones temporales (actuales
articulos 47.2, 51 y 52 de la Ley 39/2015 del Procedimiento
administrativo coman de las Administraciones Publicas), articulo
71.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y los
articulos 7y 9 de la Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental.
Sentencia 23/02/2022 ROJ: STS 763/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:763

Los vicios de procedimiento esenciales en la elaboraciéon de los
Planes de Urbanismo comportan la nulidad de pleno derecho de
todo el Plan impugnado, sin posibilidad de subsanacion del vicio
apreciado a los efectos de mantener la vigencia del Plan con una
ulterior subsanaciéon. No obstante lo anterior, en aquellos
supuestos en que el vicio apreciado para la declaracién de nulidad
pueda individualizarse respecto de un determinado ambito
territorial del Plan o concretas determinaciones, sin que tenga
relevancia alguna respecto del resto de ese ambito territorial,
puede declararse la nulidad del plan respecto de esas concretas
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determinaciones, sin que ello autorice a considerar la nulidad de
pleno derecho subsanable con la retroaccién del procedimiento".
Como puede constatarse, el primer inciso de la doctrina expresada
en la sentencia citada -cuya justificacion argumental asumimos-
resulta de plena aplicacién en nuestro caso, dado que lo que nos
requiere el auto de admisidén es que fijemos doctrina acerca de si
es posible subsanar, en ejecucion de sentencia, la omision del
procedimiento de evaluacibn ambiental estratégica en un
instrumento de planificacion urbanistica declarado nulo por dicha
causa. Por tanto, esa doctrina debe ser ahora reiterada, al no
concurrir motivos para su modificacion.

RCA 95/2021

ROJ: ATS 8451/2021 - ECLI:ES:TS:2021:8451A

Auto de admision 17/06/2021

CIC: si la evaluacién ambiental estratégica es preceptiva en todos
los supuestos de innovacion de planes generales que afecten a la
ordenacion estructural, y, en su caso, las eventuales
consecuencias de su omision.

NJ: articulos 6 y 9 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental y el articulo 15.1 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de
20 de junio (actual articulo 22.1 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana).

Sentencia 16/03/2022 ROJ: STS 989/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:989

Deben someterse a evaluacion ambiental, bien ordinaria o
simplificada, segun los casos, aquellos instrumentos de
planificacibn que comporten una ordenacion estructural que
afecten significativamente al medio ambiente y hayan de servir
para la ejecucion de proyectos con esa misma trascendencia; asi
como las modificaciones de dichos instrumentos, siempre que
éstas tengan esas mismas exigencias.

RCA 4034/2021 (PATIVEL)

Auto de admision 07/10/2021 ROJ: ATS
12735/2021ECLI:ES:TS:2021:12735A CIC:
determinar:

A) Si la exigibilidad de estudio economico financiero
establecida por la jurisprudencia (entre otras, STS de 31 de marzo
de 2016, RC 3376/14) en todo tipo de instrumentos de ordenacion
urbanistica es trasladable a instrumentos de ordenacion territorial
como el concernido (donde se protege el suelo, pero no se
transforma).
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B) Si los informes de impacto de género, familia e infancia y
adolescencia “neutros” (en los que se indica la no afectacion a tales
cuestiones) equivalen a su inexistencia.

C) Qué alcance puede exigirse al estudio de alternativas que
debe contener una evaluacion ambiental estratégica.

NJ: articulo 37.5 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por
el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el
desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana, la D.A. 102 de la Ley 40/2003, de 18 de
noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, el articulo 22
quinquies de la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccion Juridica del Menor, de modificacion parcial del Codigo
Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los articulos 1.1.b), 5.2. ¢),
18.1. b) y 26 de la Ley 21/2013, de evaluacion ambiental, y los
articulos 47 a 52 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Sentencia 27/04/2022 (ROJ: STS 1754/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:1754)

1) La doctrina sentada en la sentencia n° 725/2016, de 31 de
marzo, no es aplicable a supuestos como el que ahora
examinamos, precisamente porque no estamos ante un
instrumento de ordenacién urbanistica, categoria a la que se refiere
dicha sentencia, sino ante un instrumento de ordenacion territorial,
conceptualmente diferenciable de aquél. Sin perjuicio de lo anterior,
dada la naturaleza reglamentaria de los planes de ordenacién
territorial, como el PATIVEL, en su tramitacién debera incorporarse
una prevision suficiente del impacto economico que, en su caso,
pudiera derivarse directamente de la aprobacién de la norma
reglamentaria, atendiendo al contenido material de sus
determinaciones.

2) Si en el caso enjuiciado cabe deducir que realmente se llevo
a cabo el analisis del impacto que las determinaciones del plan de
ordenacion territorial podrian tener sobre el género, familia, infancia
y adolescencia, los informes "neutros" no seran equivalentes a
inexistentes; por el contrario, cuando pueda inferirse que se ha
utilizado una formula rituaria para afirmar la neutralidad de la norma
a esos efectos, pero que no ha existido realmente un analisis sobre
el particular, esos informes deben reputarse inexistentes.

3) El estudio de alternativas que debe contener una evaluacion
ambiental estratégica de un plan de ordenacion territorial, debe
incluir, ademas de la referencia al alcance y contenido del plan
propuesto, aquellas alternativas razonables, técnica vy
ambientalmente viables, que tengan en cuenta los objetivos y el
ambito territorial de aplicacion del plan o programa, con el fin de
prevenir o corregir los efectos adversos sobre el medio ambiente
de la aplicacion del plan o programa.



En el mismo sentido, RCA 4049/2021, Auto de admisién
07/10/2021 y Sentencia 27/04/2022 (ROJ: STS 1751/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:1751), RCA 4038/2021 Auto de admision
20/7/2022 y Sentencia 25/5/2023 (ROJ: STS 2408/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:2408), RCA 4055/2021, RCA 4035/2021, RCA
4036/2021 entre otros muchos.

RCA 4676/2021

Auto de admision 14/10/2021 ROJ: ATS 13471/2021
ECLILES:TS:2021:13471A

CIC: Reafirmar, reforzar, complementar, y, en su caso, matizar, o
corregir nuestra jurisprudencia sobre la incidencia de la omision del
informe de sostenibilidad econdmica en la aprobacién de los
instrumentos de ordenacién, que comporten actuaciones de
transformacion urbanistica.

NJ: articulo 15.4 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, (actual articulo 22.4 del Real Decreto Legislativo 7/2015).
Sentencia 13/07/2022 ROJ: STS 2885/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:2885

Reiterando lo ya declarado en la jurisprudencia antes resefiada,
gue tanto el informe o memoria de sostenibilidad econémica o, en
caso de actuaciones en suelo urbano, la memoria de viabilidad
econdmica, constituyen requisitos necesarios para la aprobacion
de tales instrumentos de ordenacion y que su omisién comporta la
nulidad de pleno derecho de los mismos.

RCA 4675/2021 Auto de admision 25/11/2021 ROJ:
ATS 15281/2021 -ECLI:ES:TS:2021:15281A

CIC: determinar si el informe del Ministerio de Industria, Energia y

Turismo a que se refiere el articulo 35 de la Ley General de

Telecomunicaciones resulta preceptivo para la aprobacion de una

ordenanza municipal reguladora de aspectos materiales relativos

al paisaje urbano.

NJ: articulo 35 de la de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de

Telecomunicaciones.

Sentencia 21/07/2022 ROJ: STS 3187/2022 - ECLI:ES:TS:2022:3187

La respuesta ha de ser afirmativa.

RCA 2436/2021

Auto de admision 02/12/2021 ROJ: ATS 16005/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:16005A

CIC: Determinar si una modificacion aislada de un Plan General de
Ordenacion urbana, afectada por riesgos geomorfolégicos, se halla
dentro del &mbito de aplicaciéon de la evaluacion ambiental estratégica
del art. 6 de la Ley 21/13, de 9 de diciembre, de Evaluacion ambiental, o,
si, Unicamente, ha de ser objeto de un estudio de detalle de riesgos
geomorfologicos.
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NJ: articulo 6 Ley 21/13, de 9 de diciembre, de Evaluacion ambiental y
art. 22.4 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.
Sentencia 11/07/2022 ROJ: STS 2965/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2965
1) No es admisible que una evaluacibn ambiental de un plan de
urbanismo, o su modificacién, en terrenos con riesgos naturales, pueda
terminar con un IEA, imponiendo la condicién de la elaboracién de un
estudio de detalle de riesgos geomorfolégicos, que debe valorar el
6rgano sustantivo de aprobacion del planeamiento, sino que si existen
esos riesgos debe emitirse la DEAE pertinente.

2) En la medida que una Modificacién Aislada de un planeamiento
general no comporta la instalacion de servicios que no estuvieran ya
previsto al aprobarse el planeamiento general, no requiere la emision del
informe de sostenibilidad econdémica.

RCA 2259/2021

Auto de admision 30/03/2022 ROJ: ATS 4737/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:47372

CIC: determinar si para la aprobacién de un Estudio de Detalle como el
aqui concernido -al que precede la modificacion del Plan General al
efecto-, referido al cambio de uso e implantacién de nueva actividad en
una parcela ubicada en espacio sujeto a las servidumbres aeronauticas,
es exigible el informe preceptivo y vinculante de la Direccion General de
Aviacion Civil del Ministerio de Fomento que establece el articulo 29.2 del
Decreto 584/1972, de 24 de febrero, de servidumbres aeronauticas. NJ:
articulos 10 y 29.2 del Decreto 584/1972, de 24 de febrero, de
servidumbres aeronauticas -en la redaccion dada por el Real Decreto
297/2013, de 26 de abril-, en relacién con el articulo 47.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Sentencia 13/12/2022 (ROJ: STS 4550/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4550)
La aprobacion de un Estudio de Detalle que se limita a reflejar la
ampliacion de usos, operada por una modificacién anterior (1998) del
PGOU (no impugnada), de una parcela ubicada en espacio sujeto a
servidumbres aeronauticas (0 a servidumbre de limitacién de actividades)
no exige el informe preceptivo y vinculante de la Direccién General de
Aviacion Civil del Ministerio de Fomento, previsto en el art. 29.2 del Real
Decreto 297/13.

RCA 3290/2022 Auto de admisién 30/03/2022 ROJ:
ATS 4737/2022 - ECLLES:TS:2022:47372

CIC: determinar si para la aprobacién de un Estudio de Detalle como el
aqui concernido -al que precede la modificacion del Plan General al
efecto-, referido al cambio de uso e implantacién de nueva actividad en
una parcela ubicada en espacio sujeto a las servidumbres aeronauticas,
es exigible el informe preceptivo y vinculante de la Direccion General de
Aviacion Civil del Ministerio de Fomento que establece el articulo 29.2 del
Decreto 584/1972, de 24 de febrero, de servidumbres aeronauticas. NJ:
articulos 10 y 29.2 del Decreto 584/1972, de 24 de febrero, de
servidumbres aeronauticas -en la redaccion dada por el Real Decreto



297/2013, de 26 de abril-, en relacion con el articulo 47.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. STS desestimatoria de 13/02/2024

1.- Los planes de ordenacion urbanistica del litoral cuyo ambito se localiza
solamente en la zona de influencia, en la medida en que sus
determinaciones tienen incidencia sobre el dominio publico y sus zonas
de servidumbre, estan sujetos al informe preceptivo previsto en el art. 117
de la Ley de Costas, si bien su caracter vinculante se limitar4 a las
consideraciones atinentes al dominio publico y a las servidumbre de
acceso y transito (o a las que puedan derivar de otras competencias
sectoriales), no teniendo tal caracter vinculante las relativas a la
servidumbre de proteccion o a la zona de influencia.

2.- La disposicion transitoria tercera, apartado 3, de la Ley de Costas de
1988 debe interpretarse del siguiente modo: la ordenacion urbanistica de
terrenos formalmente clasificados como suelo urbano con anterioridad a
la entrada en vigor de la Ley de Costas e incluidos en la zona de influencia
sobre los que, a la fecha de su entrada en vigor, no se hubiera
consolidado ningun aprovechamiento urbanistico por no haberse iniciado
ni estar en curso a esa fecha ninguna actuacion de transformacion
urbanistica, ha de respetar los criterios establecidos en el art. 30 de la
Ley de Costas.

RCA 2859/2022

Auto de admision 16/11/2022 ROJ: ATS  15823/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:15823A

CIC: reafirmar, reforzar, complementar, y, en su caso, matizar, nuestra
jurisprudencia acerca del contenido y alcance de la evaluacion ambiental
estratégica en relacion con los procedimientos de elaboracién de los
instrumentos de planeamiento asi como los efectos de la declaracion de
nulidad de un instrumento de tal naturaleza en aquellos supuestos en que
la estricta aplicacion de la doctrina consolidada de esta Sala pudiera
conducir a consecuencias de menor protecciéon para el medio ambiente
al recobrar vigencia la figura de planeamiento anterior.

NJ: articulos 191 y 192 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea, articulo 18.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental, en relacion con los articulos 3.1, 4.1 y 8 de la
Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
junio de 2001, relativa a la evaluacién de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente.

STS desestimatoria de 17/01/2024.

1.- La conclusion de cuanto llevamos expuesto no puede ser otra que la
de ubicar la iniciacion de la EAE en la fase preliminar de borrador del
instrumento de planeamiento, en los términos indicados en el art. 18 de
la Ley 21/2013, sin que pueda deferirse tal iniciacion a un momento
posterior de la tramitacién del plan, debiendo la perspectiva ambiental
integrarse desde su inicio, desde esa fase preliminar, en las sucesivas
fases de tramitacion del plan.

2.- La lesion del principio de no regresion por tal motivo no puede, pues,
sostenerse sin el correspondiente analisis material comparativo desde la
perspectiva ambiental de ambas ordenaciones, analisis que, en nuestro
caso, ha quedado extramuros del planteamiento seguido por las partes
en la instancia, asi como del que ha realizado el recurrente en casacion.



La conclusion, por tanto, en respuesta a la segunda cuestion que nos
plantea el auto de admisién, no puede ser otra que descartar que pueda
entenderse no respetado el principio de no regresién por la sola
circunstancia de la reviviscencia de un plan anterior como consecuencia
de la declaracién de nulidad de un plan de urbanismo por razones
medioambientales, sin haberse realizado un analisis material
comparativo desde la perspectiva ambiental de las respectivas
previsiones de ambos instrumentos de ordenacion.

En el mismo sentido, RCA 2300/2022, Auto de admision 8/02/23
y STS desestimatoria de 06/06/2024.

RCA 8210/2022 Auto de admision 18/05/2023.

RCA 5185/2022, Auto de admisién 18/05/2023 (mismo POUM).
Sentencia 29/02/2024. ROJ: STS 1180/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:1180:

Es necesario ubicar la iniciacién de la EAE en la fase preliminar de
borrador del instrumento de planeamiento, en los términos indicados en
el art. 18 de la Ley 21/2013, sin que pueda deferirse tal iniciaciéon a un
momento posterior de la tramitacion del plan, debiendo la perspectiva
ambiental integrarse desde su inicio, desde esa fase preliminar, en las
sucesivas fases de tramitacion del plan. Hay que descartar que pueda
entenderse no respetado el principio de no regresion por la sola
circunstancia de la reviviscencia de un plan anterior como consecuencia
de la declaracion de nulidad de un plan de urbanismo por razones
medioambientales, sin haberse realizado un analisis material
comparativo desde la perspectiva ambiental de las respectivas
previsiones de ambos instrumentos de ordenacion.

RCA 7790/2022

Auto de admision 11/5/2023 ( ROJ: ATS 5697/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:5697A )

CIC: a) Reafirmar, complementar, matizar, y, en su caso, rectificar
0 corregir nuestra jurisprudencia respecto del alcance vy
consecuencias de la omision del informe de impacto de género en
el procedimiento de elaboracién de los planes urbanisticos y, en
concreto, sobre si la imputacién de la vulneracién del principio de
igualdad de género en un plan exige identificar las determinaciones
del plan constitutivas de dicha contravencion.

b) Reafirmar, complementar, matizar y, en su caso, rectificar o
corregir nuestra jurisprudencia sobre el alcance y consecuencias
de la omision del informe sectorial de telecomunicaciones en el
procedimiento de aprobacién de los instrumentos de planificacion
urbanistica que afecten al despliegue de las redes publicas de
comunicaciones electronicas.

NJ: articulo 149.1.12 CE, articulo 31 de la Ley Organica 3/2007, de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres,
articulos 3.2 y 20.1.c) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30



de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacién Urbana, asi como el articulo 35.2 de la Ley
9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (actual
articulo 50.2 de la Ley 11/2022, de 28 de junio, General de
Telecomunicaciones), ello sin perjuicio de que la Sala de
enjuiciamiento pudiera extenderse a otras si asi lo exigiese el
debate procesal finalmente trabado en el recurso ( articulo 90.4
LICA).

En el mismo sentido, RCA 7031/2022, Auto de admisioén
15/2/2023

RCA 1476/2023. Auto de admision 29/06/23.

CIC: a) Reafirmar, complementar, matizar y, en su caso, corregir o
rectificar la doctrina jurisprudencial referida a la posibilidad de
concretar la declaracion de nulidad de pleno derecho de un
procedimiento de actuacion urbanistica a las precisas
determinaciones afectadas por el vicio de nulidad (nulidad
parcial).b) Determinar la trascendencia de otorgar caracter
indicativo a las determinaciones del planeamiento que se vean
afectadas por informes sectoriales vinculantes y la remisién a la
legislacion sectorial de tales determinaciones.

NJ: articulos 16.6 de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de
Carreteras y 71.1.a) LICA.

Asunto relacionado: RCA 3501/2023, Auto de admision
05/10/2023.

Instrumentos de caracter supramunicipal

RCA 1863/2017

ROJ: ATS 8008/2017 - ECLI:ES:TS:2017:8008A

Auto de admision 14/07/2017

CIC: incidencia que en la resolucion del presente recurso
pueda tener la entrada en vigor de la Ley 9/2014, de 9 de
mayo, General de Telecomunicaciones y la labor de
adaptacion de la normativa autondmica de los presentes
autos (Decreto 124/11 de 17 de mayo, por el que se aprueban
las Directrices de Ordenaciéon Territorial de las
Telecomunicaciones de Canarias) a la citada Ley 9/2014.
NJ: Disposicion Derogatoria Unica, Disposicién Transitoria
Primera, Disposicion Transitoria Novena y los articulos 34 y
35 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, articulos 2.2 CC, 9.3 de la Constitucion,
2.3CCy62.2 Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Sentencia estimatoria 03/07/2018
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ROJ: STS 2505/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2505

La Ley 9/2014, de 9 de mayo, incide y afecta a los preceptos
impugnados del Decreto 124/11 de 17 de mayo, por el que se
aprueban las Directrices de Ordenacion Territorial de las
Telecomunicaciones de Canarias, considerando que tal
incidencia determina la derogacion tacita de los mismos,
desde el transcurso del plazo de un afio previsto en la
Disposicion Transitoria Novena, a contar desde la entrada en
vigor de la Ley, y hasta tanto por la Comunidad Autbnoma de
Canarias no se realice la adaptacion a que viene obligada por
dicha Ley, para lo que debera recabar el oportuno informe
previsto en el articulo 35 de la misma Ley 9/2014, de 9 de
mayo, General de Telecomunicaciones.

o Planeamiento de desarrollo

RCA 2325/2019

ROJ: ATS 8027/2019 - ECLI:ES:TS:2019:8027A

Auto de admision 18/07/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la
normativa aplicable, puede exigir la Sala de instancia que en
las normas urbanisticas del Plan parcial se de una nueva
redaccion conforme a lo declarado en la sentencia en el
sentido de que se delimiten especificamente las medidas
preventivas necesarias para evitar las consecuencias de la
materializacion del riesgo quimico derivado del transporte
ferroviario de mercancias peligrosas, a fin de que los
proyectos de urbanizacion y obras puedan ajustarse a las
mismas, y ello no obstante la existencia de un proyecto
ferroviario de supresion del transito de mercancias peligrosas
en el ambito del Plan parcial.

NJ: articulos 9.1y 3, 24y 106.1 CE y 3.1 del Cadigo Civil, en
relacion con la prevencion contenida en el articulo 71.2 Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

Sentencia desestimatoria 21/09/2020

ROJ: STS 2915/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2915

Respondiendo a la cuestion planteada en el auto de admision
de este recurso, ha de entenderse que atendidas las
circunstancias del caso y la normativa aplicable, la Sala de
instancia justifica que en las normas urbanisticas del Plan
parcial se de una nueva redaccion conforme a lo declarado en
la sentencia en el sentido de que se delimiten
especificamente las medidas preventivas necesarias para
evitar las consecuencias de la materializacion del riesgo
quimico derivado del transporte ferroviario de mercancias
peligrosas, a fin de que los proyectos de urbanizacion y obras
puedan ajustarse a las mismas, y ello no obstante la
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existencia de un proyecto ferroviario de supresion del transito
de mercancias peligrosas en el ambito del Plan parcial que no
se ha llevado a efecto.

RCA 5723/2022. Admitido por ATS de 22/03/23.

CIC: a) Determinar si, conforme a lo previsto en el articulo
20.1 de la Ley 16/1985, del Patrimonio Historico Espafiol,
cabe promover por iniciativa de un particular la modificacion
puntual de un Plan Especial de proteccién de un area afectada
por la declaracion de un Conjunto Histérico, Sitio Histérico o
Zona Arqueoldgica como Bienes de Interés Cultural.

b) En su caso, determinar cuéles serian las consecuencias
juridicas si se estimara improcedente tal iniciativa particular
en la formulacion de estos instrumentos de planificacion. NJ:
articulo 20.1 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espariol.

STS de 12/03/2024
Los particulares interesados tienen el derecho a promover
una modificacién puntual de un Plan Especial de proteccion
de un area afectada por la declaracion de Conjunto Historico,
sin perjuicio de que es a la Administracion municipal a quien
corresponde la aprobacion inicial y definitiva de dicha
modificacion.

RCA 1970/2023

Auto de admision de 16/11/2023.

CIC: determinar si es exigible la previa aprobacion de la
delimitacién de los espacios y usos portuarios para iniciar la
elaboracion de un plan especial o instrumento equivalente
que ordene la zona de servicio de un puerto, o si, por el
contrario, puede simultanearse la tramitacion administrativa
de ambos procedimientos, siempre y cuando la aprobacién de
la delimitacion de los espacios y usos portuarios preceda a la
aprobacion definitiva de los planes especiales o instrumentos
equivalentes.

NJ: articulos 56.1 y 2 del Real Decreto Legislativo 2/2011, de
5 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

o Reserva de suelo para viviendas de proteccién oficial

RCA 8388/2019
ROJ: ATS 2605/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2605A
Auto de admision 11/05/2020
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CIC: determinar los supuestos en los que un plan debe incorporar
una reserva de suelo para viviendas de proteccion oficial y si en un
supuesto de Plan Parcial de Reforma interior tal requisito resulta
exigible. Y, establecer si el informe del articulo 25 de la Ley de
Aguas resulta exigible en los Planes de desarrollo y, mas en
concreto, en un supuesto de Plan Parcial de Reforma Interior. NJ:
El articulo 14 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
y los articulos 7, 18 y Disposicion transitoria primera del Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana. Y
art. 25.4 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas.

Sentencia desestimatoria 16/02/2021

ROJ: STS 739/2021 - ECLI:ES:TS:2021:739

Toda actuacion de urbanizacion, cuyo uso determinante sea el
residencial, debe estar condicionada a la reserva de suelo para
vivienda de promocion publica, de conformidad con lo establecido
en el articulo del TRLS 2015 (antiguo articulo 16 del TRL de 2008),
con independencia de la naturaleza del instrumento concreto del
planeamiento que habilite la menciona actuacion y la clasificacion
del terreno sobre el que se ejecuta dicha actuacion de
transformacion urbanistica.

En el supuesto de planeamiento de desarrollo no se requiere el
informe de la Confederaciones Hidrogréficas, en la medida que,
cuando se trate de uso residencial, no existe un especifico aumento
de poblacion por encima de las previsiones generales que ya se
contemplen en el planeamiento general.

RCA 3646/2023

Auto de admision de 11/01/2024.

CIC: determinar si, a través de los correspondientes instrumentos
de planeamiento, pueden establecerse reservas de techo para
vivienda de proteccion publica en suelo urbano consolidado, en
actuaciones que pudieran ser calificadas como edificatorias, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 7.2 del TRLSRH, y si, en su
caso, esa restriccion de la edificabilidad o del uso ha de ser
indemnizada, en tanto no sea susceptible de distribucién equitativa.
NJ: articulo 7.2, 18, 20.1.b) y 48 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana.

0 Requlaciéon de viviendas de uso turistico

RCA 5958/2019

ROJ: ATS 12851/2019 - ECLI:ES:TS:2019:12851A

Auto de admision 10/12/2019

CIC: determinar el alcance de la potestad de planeamiento de los
Ayuntamientos en orden a la regulacién del uso de alojamientos
turisticos —singularmente viviendas de uso turistico- en los planes
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generales de ordenacion urbana, cuando el ejercicio de dicha
potestad incide —desde una perspectiva restrictiva- en el ambito de
la libertad de empresa y la libre prestacion de servicios por parte de
los operadores/propietarios de viviendas destinadas a ese uso
turistico.

NJ: articulos 38 de la Constitucidon; 5y 17.4 de la Ley 20/2013, de
9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado; y 3.11 de la
Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio.

Sentencia desestimatoria 19/11/2020

ROJ: STS 3842/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3842

Se confirma la posibilidad ---y la necesidad--- de intervencion
municipal en la materia, en uso y ejercicio de la potestad de
planeamiento, que cuenta con un claro respaldo y legitimacién
democratica, y que, ademas, se nos presenta como realizada por
la Administracion mas cercana al ciudadano, y articulada con un
mayor grado de participacion y conocimiento de la concreta
realidad local.

En el mismo sentido, RCA 8090/2019, ROJ: ATS
2599/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2599A Auto de admisién 11/05/2020
y Sentencia desestimatoria 26/01/2021

ROJ: STS 10/2021-ECLI:ES:TS:2021:210 y RCA 7477/2019, Auto
de admisién 13/05/2020 ROJ: ATS 2603/2020

- ECLI:ES:TS:2020:2603A y Sentencia desestimatoria
02/06/2021 ROJ: STS 2337/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2337

RCA 8318/2021

Auto de admision 04/05/2022 (ROJ: ATS 6627/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:6627A)

CIC: determinar si la disposicién impugnada (acuerdo adoptado por
el Pleno del Ayuntamiento de Palma, en sesion celebrada el 26 de
julio de 2018, mediante el cual se aprobd la delimitacion provisional
de las zonas aptas para la comercializacién de estancias turisticas
en viviendas de uso residencial en el municipio de Palma), en tanto
puede suponer una limitacion o restriccién a la comercializacion de
estancias turisticas en viviendas de uso residencial (ETH), resulta
conforme o no a los principios de proporcionalidad y necesariedad
insitos a las "imperiosas razones de interés general” definidas en la
Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado
interior.

NJ: art. 49 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea; los
arts. 4.8 y 15 de la Directiva 2006/123/CE (Directiva de servicios) y
los arts. 4, 9y 10 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.
Sentencia 31/01/2023
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Los instrumentos de planeamiento -urbanistico- pueden regular las
condiciones de acceso y ejercicio de una actividad e, incluso, limitar
en un concreto ambito territorial el ejercicio de actividades
previamente legalizadas, referidas concretamente a las viviendas
de uso turistico, y la incidencia de esa regulacion en el ambito de la
libre prestacion de servicios.

RCA 4517/2023,

Auto de admisidn 26/10/2023.

CIC: 1) Reafirmar, complementar, matizar o, en su caso, corregir o
rectificar la doctrina sentada en la STS n° 109/2023, de 31 de enero
de 2023 (RCA n° 8318/2021), en cuanto a si la disposicion
impugnada, en tanto puede suponer una limitacién o restriccion a
la comercializacion de estancias turisticas en viviendas de uso
residencial (ETH), resulta conforme o no a los principios de
proporcionalidad y necesariedad insitos en las “imperiosas razones
de interés general” definidas en la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006,
relativa a los servicios en el mercado interior.

2) Determinar si los articulos 6.16.3.c) y 6.8.3.d) de las normas
urbanisticas del PEP de Ciutat Vella, en cuanto prohiben el uso
terciario de vivienda turistica, mientras que en la misma Area y
Subambito, en las mismas condiciones, se permiten otros usos
terciarios (oficinas y hotelero), son conformes a los principios de
proporcionalidad y necesidad insitos en razones imperiosas de
interés general y al principio de igualdad, en su vertiente de no
discriminacion normativa.

NJ: el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea; los articulos 4.8 y 15 de la Directiva 2006/123/CE
(Directiva de servicios); y los arts. 4, 9 y 10 de la Ley 17/2009, de
23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de
Servicios y su ejercicio.

o) Nulidad de los instrumentos de planeamiento

RCA 2560/2017

ROJ: ATS 198/2019 - ECLI:ES:TS:2019:198A

Auto de admision 17/01/2019

CIC: determinar el alcance de la nulidad de los
instrumentos de planeamiento, singularmente cuando es consecuencia
de la impugnacion indirecta de los mismos -cual es el caso aqui
enjuiciado- y cuando la declaracion de nulidad afecta realmente a una
concreta determinacién de dicho plan o instrumento, considerando que
la anulacion in totum de tales instrumentos de planeamiento puede
entrar en conflicto con el principio de seguridad juridica -art. 9.3 CE- que
exige que la anulacién se circunscriba a las concretas determinaciones



vinculadas con el acto de aplicacion que sean consideradas contrarias a
la legalidad. NJ: articulo 62.2 Ley 30/1992 (actualmente
articulo 47.2 Ley 39/2015).

Sentencia desestimatoria 04/03/2020

ROJ: STS 744/2020 - ECLI:ES:TS:2020:744

Nada impide, atendida la vigente normativa y la
jurisprudencia de esta Sala, concretar la nulidad de pleno derecho del
art. 62.2 de la ley 30/92, (hoy 47.2 ley 39/2015), en relacion a un
procedimiento de actuacion urbanistica, a las precisas determinaciones
afectadas del vicio de nulidad de pleno derecho, y quedando a salvo
aquellas determinaciones concretas del planeamiento que carezcan de
las caracteristicas de infraccion relevante de nulidad, y sea posible su
existencia escindida de las determinaciones nulas de pleno derecho.

RCA 1713/2020

ROJ: ATS 4813/2020 - ECLI:ES:TS:2020:4813A

Auto de admisién 30/06/2020
CIC: determinar si la Junta de Compensacion constituida con base en el
planeamiento anulado por la Sentencia de la Sala Tercera (Seccion 5%) de
28 de septiembre de 2012 (rec. 1009/2011), ha de reputarse extinguida o,
si por el contrario, puede tener cobertura juridica en el articulo 73 LICA
en tanto que acto administrativo firme dictado en aplicacion del citado
planeamiento declarado nulo. Y si la aplicacion del articulo 73 de la Ley
29/1998 a los actos de gestion dictados en ejecucion de planeamiento
anulado supone la exclusion de todos los procedimientos regulados en la
normativa urbanistica en orden a la formalizacién y aprobacion de dicha
iniciativa, pudiendo la Administracion dar continuidad a la ejecucion del
planeamiento anulado, o si por el contrario siendo la nueva ordenacion
presupuesto necesario de cualquier actividad de ejecucion, se requiere
gue la Administracion cumpla los procedimientos regulados en la norma
en orden a verificar que los actos en su dia aprobados se acomodan a la
nueva ordenacion.
NJ: articulo 73 de la Ley 29/1998 reguladora de la ley de la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

RCA 1412/2020

ROJ: ATS 6740/2020 - ECLI:ES:TS:2020:6740A

Auto de admision 21/09/2020

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
de aplicacion, podia la sala de instancia apreciar, como causa de nulidad
de las disposiciones impugnadas, la falta de integridad del plan por su
aprobacion mediante actos sucesivos, cuyo resultado final difiere
radicalmente del inicialmente propuesto por el Ayuntamiento y afectando
a aspecto sustanciales y estructurales, y, en su caso, cual ha de ser el
alcance de tales deficiencias.

NJ: articulo 132.3 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que
se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y aplicacion
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana.
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Sentencia desestimatoria 27/05/2021

ROJ: STS 2283/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2283

Nada se opone a que en la ordenacion general de todo el territorio
municipal que un plan general supone deje de ordenarse algun sector o
poligono sin que por ello sufran los principios basicos del plan, pero es
necesario que esta aprobacién parcial no altere tales principios
sustanciales ni las directrices basicas del plan que deben mantenerse,
formando un todo armdnico y coherente, cualidades que deben predicarse
del plan aprobado (STS de 8 de mayo de 1998, rec. 4285/1992). No se
ajusta, por lo tanto, a esta doctrina jurisprudencial una aprobacién
definitiva parcial de un plan general en la que los obstaculos a su
aprobacion total afecten a aspectos sustanciales y estructurales que
alteren el modelo territorial aprobado provisionalmente por el
Ayuntamiento, y que dé lugar a sucesivas correcciones parciales en sus
determinaciones con las consiguientes y también sucesivas publicaciones
parciales de su contenido normativo rectificado, produciendo un resultado
final que difiera radicalmente del inicialmente propuesto por el
Ayuntamiento en aspectos sustanciales, en detrimento de la necesaria
coherencia e integridad que exige el disefio general de la ordenacion de
todo el territorio municipal al que objetivamente responden los planes
generales (asi se refleja en la legislacion andaluza, art. 10 y concordantes
de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia). Y cuando se dan las circunstancias que acabamos de
describir, la consecuencia no puede ser otra que la nulidad de pleno
derecho del plan asi aprobado en la medida en que ni se mantiene el
modelo de ciudad decidido por el Ayuntamiento en el ejercicio de su
autonomia municipal (arts. 137 y 140 CE y art. 25 LBRL) ni los ciudadanos
pudieron pronunciarse (art. 4.e/ TRLS 2008, y art. 5.e/ del TRLS 2015)
sobre el distinto modelo de ciudad que resulta de dicho proceso de
aprobacion sucesiva y fragmentaria.

En el mismo sentido, RCA 568/2020, Auto de admisién
28/05/2020 ROJ: ATS 3175/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3175A y Sentencia
desestimatoria 12/07/2021 ROJ: STS 2981/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2981

RCA 3920/2020

ROJ: ATS 9936/2020 - ECLI:ES:TS:2020:9936A

Auto de admisién 04/11/2020

CIC: 1° Si resulta posible limitar judicialmente los efectos de la
declaracion de nulidad de un Plan por defectos formales y, en su caso, si
resulta posible en tales supuestos una aprobacion parcial. 2°) Si la
evaluacion ambiental estratégica es previa a la redaccién del contenido
del plan o puede realizarse en cualquier momento de su tramitacion,
teniendo en cuenta su naturaleza instrumental.

NJ: articulos 132.3 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que
se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y aplicacion
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenaciéon Urbana, 9.1, 13.2, 17y



18.1 de la Ley 21/13, de 9 de diciembre, de evaluaciéon ambiental, 3.1, 4.1
y 8 de la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente y 47.2, 50, 51, 52
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Sentencia desestimatoria 27/07/2021 ROJ: STS 3268/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:3268

1.- Reiterar la interpretacién que fijamos en nuestra sentencia de 27 de
mayo de 2020, rec. 6731/2018, segun la cual: «los vicios de procedimiento
esenciales en la elaboraciéon de los Planes de Urbanismo comportan la
nulidad de pleno derecho de todo el Plan impugnado, sin posibilidad de
subsanacion del vicio apreciado a los efectos de mantener la vigencia del
Plan con una ulterior subsanacion. No obstante lo anterior, en aquellos
supuestos en que el vicio apreciado para la declaracion de nulidad pueda
individualizarse respecto de un determinado ambito territorial del Plan o
concretas determinaciones, sin que tenga relevancia alguna respecto del
resto de ese ambito territorial, puede declararse la nulidad del plan
respecto de esas concretas determinaciones, sin que ello autorice a
considerar la nulidad de pleno derecho subsanable con la retroaccion del
procedimiento.» 2.- Y en cuanto a la segunda cuestién, que la iniciacion
de la EAE debe producirse en la fase preliminar de borrador del
instrumento de planeamiento, en los términos indicados en el art. 18 de la
Ley 21/2013, sin que pueda deferirse tal iniciacion a un momento posterior
de la tramitacion del plan.

En el mismo sentido, RCA 4262/2020, Auto de admisién 20/11/2020
ROJ: ATS 10864/2020 - ECLI:ES:TS:2020:10864A y Sentencia
desestimatoria 15/09/2021 (ROJ: STS 3530/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3530).

RCA 1977/2020

ROJ: ATS 10050/2020 - ECLI:ES:TS:2020:10050A

Auto de admision 05/11/2020

CIC: Si resulta licito al 6rgano jurisdiccional competente para conocer de
la nulidad de una disposicion de caracter general anular la misma con
ocasion del dictado de sentencia desestimatoria de un recurso que se
fundamenta en la legalidad de dicha norma o, por el contrario, tal
posibilidad anulatoria quedaria circunscrita a las sentencias estimatorias
de los recursos -directos o indirectos- planteados frente a la disposicion
general en cuestion.

NJ: Art. 27 y 33, apdos. 1y 2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA).

Sentencia estimatoria 10/06/2021



ROJ: STS 2623/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2623

El 6rgano jurisdiccional competente para conocer de la nulidad de una
disposicion de caracter general no puede anular la misma con ocasién del
dictado de una sentencia desestimatoria de un recurso que se
fundamentaba en la legalidad de dicha norma por encontrarse circunscrita
tal posibilidad anulatoria a una sentencia estimatoria de un recurso directo
o indirecto- planteado frente a la disposicién general en cuestién.

RCA 7986/2020

ROJ: ATS 5090/2021 - ECLI:ES:TS:2021:5090A

Auto de admision 29/04/2021

CIC: determinar: si la anulacion integra de un plan urbanistico (disposicion
general segun jurisprudencia de esta Sala) por sentencia que no es firme,
obliga al érgano jurisdiccional que la anul6 - y conoce de otro recurso en
el que se impugna la misma disposicion, pero por motivos distintos- a
estimarlo, apreciando la referida nulidad, y, en tal caso, si para ello ha de
proceder, previamente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 33.2
de la LICA.

NJ: articulo 218.1 péarrafo segundo de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, asi como los articulos 72.2, primer inciso y 33.2 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosoadministrativa.

Sentencia 02/02/2022 ROJ: STS 309/2022 - ECLI:ES:TS:2022:309

En la situacion actual del proceso ya descrita -declaracién de firmeza de
la sentencia a que se hace referencia en el Auto de admision-, lo que
resulta manifiestamente improcedente es la cuestién casacional en la
forma en que se ha delimitado en el auto de admision, porque si bien al
momento de interponerse el recurso dicha cuestion tenia sentido, ha
dejado de tenerlo en el momento actual, lo cual comporta que debe
excluirse de nuestro cometido la fijacion de la interpretacion de los
preceptos a que se refiere la cuestion casacional.

RCA 3079/2021

Auto de admision 23/09/2021 (ROJ: ATS 12046/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:12046A)

CIC: precisar: 1) qué cabe entender por "usos tradicionales" a fin de
determinar los usos y aprovechamientos que se pueden llevar a cabo en
la Zona Periferica de protecciéon exterior de un Parque Nacional (en este
caso Parque Nacional d'Aiguestortes i Estany de Sant Maurici); 2) si la
anulacion de un vertido de aguas residuales que ha sido objeto de
Declaracion Ambiental Estratégica favorable, incumple la finalidad de
dicho instrumento prevista en el art. 1 y 25 de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de Evaluacion Ambiental.

NJ: arts. 3.a) y 4 de la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques
Nacionales, y la Disposicion Transitoria Unica y Directriz Tercera
(apartados 3.2,3.2.1.,3.2.3.1 y 3.2.3.m) del Plan Director de la Red
Nacional de Parques Nacionales, aprobado por Real Decreto 389/2016 y



los arts. 101 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que

se aprueba el Texto refundido de la Ley de Aguas, y arts. 245 y 250 del

Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento

del Dominio Publico Hidraulico y art. 1 y 25 Ley 21/2013, de 9 de

diciembre, de Evaluacion ambiental.

Sentencia 21/07/2022

0] En la zona periférica de proteccion exterior de un Parque Nacional se
podran llevar a cabo los usos y aprovechamientos autorizados en la
normativa de aplicacibn que, en el caso del Parque Nacional de
Aiguestortes y Lago de Sant Maurici aparece concretada, ademas de en
la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques Nacionales, en el articulo
4 de la Ley 7/1988, de 30 de marzo, de reclasificacion del Parque
Nacional de Aiglestortes y Lago de Sant Maurici y en el articulo 28.b) del
Decreto 39/2003, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Plan rector de
uso y gestiéon del Parque Nacional de Aiglestortes i Estany de Sant
Maurici.

(ii) (il) En virtud de lo previsto en dicha normativa, en la zona periférica
de proteccién exterior del Parque citado estan permitidos los usos
y aprovechamientos tradicionales compatibles con las finalidades
de proteccion y conservacion del medio; y también aquellos otros
que, siendo compatibles con las finalidades de proteccién y
conservacion del medio, puedan calificarse como
“aprovechamiento, obra o actividad nueva”, si bien en este caso
deberan ser previamente autorizados por la administracion del
Parque, que tendra que solicitar al efecto informe al Patronato del
Parque Nacional.

RCA 702/2022 (El Algarrobico)

Auto de admision 18/05/2022 (ROJ: ATS 7925/2022 -
ECLILES:TS:2022:7925A)

CIC: determinar si en supuestos como el presente en el que pudieran
constar en las actuaciones todos los elementos de juicio necesarios y ante
la desestimacion por silencio administrativo de la Administraciéon municipal
respecto a la solicitud de revision de oficio formulada, puede declararse
jurisdiccionalmente la nulidad de wuna licencia, con todas las
consecuencias inherentes a dicha declaracion, tras la anulacion de los
instrumentos normativos en los que se baso su otorgamiento.

NJ: articulo 24 CE, articulos 71y 73 LICA y articulos 47.1.f) y 106 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas.

Sentencia 19/12/2022 (ROJ: STS 4847/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4847)
No es admisible una respuesta taxativa sobre cuando, denegada la
revision de oficio por la Administracion autora de un acto que se considera
incurre en vicio de nulidad de pleno derecho, debe declararse dicha
nulidad directamente por el Tribunal de lo Contencioso al conocer de la
impugnacién de dicha denegacion, o si ha de ordenar la retroaccion a la
via administrativa para la tramitacion del procedimiento de revision de
oficio, debiendo estarse a las circunstancias de cada caso para optar por
una u otra alternativa.



RCA 7945/2020

Auto de admision 06/05/2021

CIC: determinar la admisibilidad y, en su caso, el alcance en sede de
apelacion, de una sentencia anulatoria de un Plan General, notificada con
posterioridad a la sentencia dictada en primera instancia, siempre que
pudiera resultar condicionante o decisiva para resolver el recurso de
apelacion. NJ: art. 271.2 LEC

Sentencia estimatoria 01/12/2021 ROJ: STS 4438/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:4438

Resulta admisible la aportacién en sede de recurso de apelacién de una
sentencia anulatoria de un Plan General, notificada con posterioridad a la
sentencia dictada en primera instancia, siempre que pudiera resultar
condicionante o decisiva para resolver el recurso de apelacion, con el
alcance que resulte de su aplicacion al caso.

En el mismo sentido, RCA 8112/2021, Auto de admisién 20/01/2022 y
Sentencia 29/09/2022 ROJ: STS 3474/2022 - ECLI:ES:TS:2022:3474

RCA 2859/2022

Auto de admision 16/11/2022 ROJ: ATS 15823/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:15823A

CIC: reafirmar, reforzar, complementar, y, en su caso, matizar, nuestra
jurisprudencia acerca del contenido y alcance de la evaluacion ambiental
estratégica en relacion con los procedimientos de elaboracion de los
instrumentos de planeamiento asi como los efectos de la declaracién de
nulidad de un instrumento de tal naturaleza en aquellos supuestos en que
la estricta aplicacion de la doctrina consolidada de esta Sala pudiera
conducir a consecuencias de menor proteccion para el medio ambiente
al recobrar vigencia la figura de planeamiento anterior.

NJ: articulos 191 y 192 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, articulo 18.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental, en relacion con los articulos 3.1, 4.1 y 8 de la
Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
junio de 2001, relativa a la evaluacién de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente.

Sentencia desestimatoria de 17/01/2024

1.- la cuestién del alcance de la declaracion de nulidad de los planes de
urbanismo. En nuestra sentencia de 27 de mayo de 2020, rec. 6731/2018,
aludimos -y a ella nos remitimos- a la intensa polémica doctrinal existente
en relacion con las consecuencias de los defectos formales en la
tramitacion de los planes de urbanismo. En esta sentencia reiteramos su
naturaleza normativa, asi como la constante jurisprudencia de esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo que, desde hace décadas (al menos ya
desde la sentencia de 8 de mayo de 1968), ha declarado de manera
constante que el grado de ineficacia de los reglamentos no es el de la
anulabilidad, sino el de la nulidad absoluta o de pleno derecho, ahora
plasmado en el art. 47.2 de la Ley 39/2015, con el efecto ex tunc que le
es propio que impide ab origine la pervivencia del plan -sin perjuicio del



limite que a tan radicales efectos impone el art. 73 LICA-, asi como la
posibilidad de convalidacion.

Existen, no obstante, algunos pronunciamientos de la Sala en los que se
ha modulado dicha consecuencia en la 6rbita del planeamiento
urbanistico. (...)

2.- Se descarta que pueda entenderse no respetado el principio de no
regresion por la sola circunstancia de la reviviscencia de un plan anterior
como consecuencia de la declaracion de nulidad de un plan de urbanismo
por razones medioambientales, sin haberse realizado un analisis material
comparativo desde la perspectiva ambiental de las respectivas
previsiones de ambos instrumentos de ordenacion.

En el mismo sentido, RCA 2300/2022, STS de 08/06/2024, RCA
8210/2022; RCA 2315/2023. Auto de admisién 6/07/2023.

ROJ: ATS 9841/2023 - ECLI:ES:TS:2023:9841A y 5185/2022
STS de 29/02/2024. RCA 8210/2022, admitido por ATS de
18/5/2023; RCA 2472/2023, admitido por ATS de 28/9/2023.

RCA 4789/2022

Auto de admision 30/11/2022 ROJ: ATS 17223/2022 -
ECLIIES:TS:2022:17223A

CIC: 1. Es necesario que el demandado en la primera instancia, que ha
obtenido una sentencia favorable a sus pretensiones al desestimarse
integramente el recurso contencioso-administrativo, se adhiera al recurso
de apelacion interpuesto por el demandante, en el supuesto de existir
motivos de oposicion a la demanda no atendidos en la sentencia recurrida,
para que esos motivos puedan y deban ser examinados en la sentencia
gue estime el recurso de apelacion.

2. Es admisible la aportacion, en sede de recurso de apelacién, de una
sentencia anulatoria de un Plan General notificada con posterioridad a la
sentencia dictada en primera instancia, siempre que esta pudiera resultar
condicionante o decisiva para resolver el recurso de apelacion, con el alcance
gue se derive de su aplicacion al caso.

3. En caso de respuesta afirmativa a esta cuestién, si resulta viable,
conforme a los principios de proporcionalidad e igualdad, atemperar los efectos
de la declaracion de nulidad de un instrumento de planeamiento por vicios
procedimentales sin incidencia directa en la ordenacion de un determinado
sector respecto a una licencia urbanistica, otorgada conforme al referido
planeamiento, que es impugnada en otro proceso distinto y cuya adecuacion al
plan ha sido confirmada por sentencia judicial que se recurre en apelacion. NJ:
art. 85.4 LICA, en conexion con el art. 461 LEC, y el art. 271.2 LEC, en relacién
con el art. 56 LICA.

STS estimatoria de 13/03/2024

Reiterar la doctrina reiterada por esta Sala en los siguientes términos: es
admisible la aportacién, en sede de recurso de apelacién, de una
sentencia anulatoria de un Plan General notificada con posterioridad a la
sentencia dictada en primera instancia, siempre que ésta pudiera resultar



condicionante o decisiva para resolver el recurso de apelacion, con el
alcance que se derive de su aplicacion al caso.

RCA 588/2023. Auto de admision de 18/10/2023.

CIC a) Reafirmar, complementar, matizar y, en su caso, corregir o
rectificar la doctrina jurisprudencial referida a la posibilidad de concretar la
nulidad de pleno derecho de un instrumento de planeamiento urbanistico
a las precisas determinaciones de este afectadas por el vicio de nulidad
(nulidad parcial); y b) Determinar si la sustitucion, por razén de su
inviabilidad técnica, del soterramiento de una linea de alta tension por un
caballén o montafia artificial con la finalidad de disminuir el impacto visual
del pasillo eléctrico, constituye una mera modificacion técnica o se trata
de una modificacion sustancial de las previsiones del correspondiente
instrumento de planeamiento y, a tal efecto, si requiere una evaluacion
ambiental especifica o si este requisito puede entenderse ya satisfecho
con la evaluacion ambiental realizada en el instrumento de planeamiento
urbanistico.

NJ: articulos 22.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y
Rehabilitacion Urbana; 6, 7y 13 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental; y articulos 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
en relacion con el articulo 71.1.a) de la LICA.

RCA 5053/2023

Auto de admision 8/11/2023.

CIC: determinar la fecha de inicio del computo del plazo para interponer
recurso contencioso-administrativo en supuestos de impugnacion de
instrumentos de planeamiento urbanistico, en los que, con anterioridad a
la publicacion en el respectivo diario oficial de la disposicion de caracter
general, se hubiera notificado personalmente el acuerdo de aprobacion de
ésta al particular que hubiera comparecido e intervenido en el
procedimiento de elaboracibn del mencionado instrumento de
planeamiento urbanistico.

NJ: articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

0 Impugnacion indirecta

RCA 2861/2020

ROJ: ATS 8465/2020 - ECLI:ES:TS:2020:8465A

Auto de admision 14/10/2020

CIC: determinar si la mera solicitud de un particular de modificacion de un
instrumento de planeamiento y su consiguiente desestimacion — incluso
por silencio— puede amparar la impugnacion indirecta del citado



instrumento ex articulo 26 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

NJ: articulo 26 en relacion con el articulo 69.c) de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
Sentencia estimatoria 28/06/2021

ROJ: STS 2807/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2807

La mera solicitud de un particular de modificacion de un instrumento de
planeamiento y su consiguiente desestimacion -incluso por silencio- no
puede amparar la impugnacion indirecta del citado instrumento al amparo
del art. 26 LJCA, en la medida en que no es un acto de aplicacion del
mismo, pues lo que se solicita es su modificacion y no su aplicacion.

RCA 7929/2021

Auto de admisién 09/03/2022 ROJ: ATS 3338/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:3338A

CIC: 1°.- el alcance de la firmeza de la declaracion de nulidad de un
instrumento de planeamiento urbanistico producida durante la pendencia
de un recurso, en este caso de apelacion, que ha de resolver sobre la
validez de un concreto apartado de un convenio urbanistico de gestion y
ejecucion concertado al amparo del planeamiento anulado.

2°.- el alcance de la potestad que a los Tribunales otorga el articulo 33.2 LICA
en el tramite del recurso de apelacién, y en su caso, los limites derivados del
objeto del proceso y de las pretensiones articuladas en el mismo.

NJ: articulos 33.2, 72.2, 85.9. y 10 de la LICA en relacion con el articulo
456 LEC.

Sentencia 23/11/2022 ROJ: STS 4392/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4392
En relaciéon con la primera cuestion:

1°, La firmeza de la declaracion de nulidad de un instrumento de planeamiento
urbanistico, producida durante la pendencia de un recurso de apelacién que ha
de resolver sobre la validez de un concreto apartado de un convenio urbanistico
de gestion y ejecucion concertado al amparo del planeamiento anulado, tiene
incidencia directa en la resolucién del mencionado recurso de apelacion y, por
tanto, debe ser tenida en cuenta ineludiblemente por el tribunal competente para
resolver dicho recurso.

2°. La declaracion de nulidad de la norma de planeamiento supone, en tal caso,
que el convenio de ejecucion y gestion de dicha norma deba reputarse
inexistente por falta de objeto y de causa.

3°. Al considerarse inexistente el convenio cuya impugnacién parcial constituia
el objeto del recurso de apelacion, debe entenderse que ha desaparecido
sobrevenidamente el objeto de dicho recurso.

4°. La consecuencia Ultima de todo ello es que, al haber desaparecido el objeto
del recurso, procede desestimar el recurso de apelacion interpuesto.

En relaciéon con la segunda cuestion:

1°. En virtud del principio iura novit curia, la determinacién de la norma aplicable
es una cuestiéon indisponible para las partes y para el tribunal, quedando al
margen de las pretensiones de aquéllas.

2°. Por ello, cuando el tribunal de apelacién toma conocimiento de que ha
alcanzado firmeza la declaracion de nulidad de la norma de planeamiento cuya
ejecucion constituia, precisamente, el objeto del convenio impugnado



parcialmente mediante el recurso de apelacién, estd obligado a proceder en
consecuencia.

3°. A este respecto, el ofrecimiento a las partes del tramite del articulo 33.2 LICA
para que puedan alegar sobre la incidencia en el recurso de apelacion de dicha
nulidad no es imprescindible, pero en modo alguno puede considerarse que tal
ofrecimiento esté prohibido legalmente o sea perjudicial para las partes,
redundando su otorgamiento -por el contrario- en beneficio del derecho de
defensa de las partes.

4°. La declaracién de nulidad y consecuente expulsion del ordenamiento juridico
de la norma de planeamiento que trataba de ejecutarse mediante el convenio
impugnado en apelacién, determina que dicho convenio deba reputarse
inexistente por falta de causa y objeto.

5°. En consecuencia, reputandose inexistente el convenio impugnado en virtud
de la circunstancia indicada, debe considerarse que el recurso ha perdido
sobrevenidamente su objeto, por lo que procede su desestimacion, sin que ello
comporte extralimitacién por parte del tribunal, pues la determinacion de la
norma aplicable al caso enjuiciado y, por tanto, también la aplicacion de las
consecuencias procesales de la desaparicion del mundo juridico de la norma de
planeamiento indicada, que se proyectan sobre el propio convenio impugnado,
es una cuestion indisponible para las partes y para el propio tribunal.

RCA 1107/2022

Auto de admision 25/05/2022 (ROJ: ATS 7944/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:7944A)

CIC: reafirmar, reforzar, y en su caso, complementar nuestra
jurisprudencia sobre la impugnacién indirecta de disposiciones generales,
y en particular, si es posible la impugnacién indirecta de un plan general
de ordenacion urbana con motivo de la impugnacion directa de un acto de
aplicacién de aquel, en atencién a una supuesta extralimitacion de su
ambito material regulatorio.

NJ: articulo 26.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
Sentencia 19/01/2023

La mera eleccion del vehiculo normativo, sin que afecte a la competencia
material del 6rgano que la dicta, es una cuestion formal que no puede ser
impugnada indirectamente a través de la impugnacion directa de un acto
de aplicacion.

RCA 5394/2022

Auto de admisién  16/11/2022 ROJ: ATS 16030/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:16030A

CIC: determinar si, a la vista de un recurso contencioso-administrativo
planteado directamente contra un acto de aplicacion de una disposicion
de caracter general, que no ha sido impugnada indirectamente por la parte
recurrente, procede que el tribunal competente para conocer de ese
recurso directo la inaplique por considerarla contraria a derecho, sin
anularla ni dar audiencia a las partes, o, por el contrario, debe plantear la
tesis a las partes, al ser competente para declarar la nulidad de dicha
disposicion; o, de no serlo, plantear la cuestion de ilegalidad.



NJ: articulos 6 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y 27
y 33 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
administrativa, y 9.3, 24 y 117 de la Constitucion espafiola.
Sentencia 28/2/2024
Esta Sala se ha pronunciado con anterioridad sobre cuestion
sustancialmente idéntica a la ahora suscitada.
Asi, la STS n° 1.265/2021, de 26 de octubre (RC 6880/2019) recuerda
que la cuestidon planteada en ese recurso consistid en "[...] Determinar si,
a la vista de un recurso contencioso-administrativo planteado
directamente contra un acto de aplicacion de una disposicién de caracter
general, gue no ha sido impugnada indirectamente por la parte recurrente,
procede que el tribunal competente para conocer de ese recurso directo
la inaplique por considerarla contraria a derecho, sin anularla ni dar
audiencia a las partes, o, por el contrario, debe plantear la tesis a las
partes, al ser competente para declarar la nulidad de dicha disposicion; o,
de no serlo, plantear la cuestidon de ilegalidad”.

Y entonces la Seccion Segunda de esta Sala establecio la siguiente
doctrina:
“a) El articulo 27 de la LJCA, en sus tres apartados, es de preferente
aplicacién, segun los casos, a la mera inaplicacion de los reglamentos que
prevé el articulo 6 de la LOPJ, en aquellos procesos contencioso-
administrativos en que se promueva la impugnacién indirecta de una
disposicion general o, de no haberse efectuado tal impugnacion, cuando
el tribunal considere que la disposicion general es contraria a la ley 0 a
reglamentos de rango superior, y tal contravencion es decisiva para
resolver el litigio.
b) El articulo 27 LICA no es de aplicacion electiva por el juez o tribunal
sentenciador, sino preceptiva, pudiendo incluso suscitarse de oficio la
cuestion, en caso de que la norma de rango infralegal aplicable al caso
sea considerada ilicita, dando oportunidad a las partes de pronunciarse
sobre ella si fuera preciso.
C) En los casos en que el tribunal sentenciador fuera competente
objetivamente para conocer de un recurso contra un acto de aplicacién
fundado en la invalidez de una disposicién general, en virtud de un recurso
indirecto, lo fuere también para conocer del recurso directo contra ésta, la
sentencia declarara la validez o nulidad de la disposicion general (art. 27.2
LJCA), con efectos erga omnes. Esto es, la sentencia de instancia debio
declarar la nulidad de la disposicion, ordenando la publicacion del fallo.
d) La declaracién de nulidad afectara sélo a los preceptos o articulos
de la disposicion reglamentaria de cuya validez dependiera el fallo del
recurso dirigido contra el acto de aplicacion”.

o Revisién de oficio

RCA 4472/2020
Auto de admision 18/05/2022 (ROJ: ATS 7721/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:7721A)



CIC: Qué 6rgano ostenta la competencia -en los municipios de régimen
comun- para acordar la revision de oficio de los actos dictados en materia
de urbanismo por un concejal por delegacion del alcalde y cual sea -en su
caso- el régimen de delegacion de dicha competencia.

NJ: los articulos 21.1.s), 22.2.j), 23y 121 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local (LBRL); 13.2.c), 13.5,102.1y 102.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAPPAC), y sus equivalentes 9.2.c), 9.5 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y 106.3 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

Sentencia 13/12/2022 (ROJ: STS 4547/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4547)
1) En tanto no se colme el evidente vacio legal, el 6rgano competente para
conocer de las revisiones de actos nulos de pleno derecho de los Presidentes

de las Corporaciones Locales de régimen comun es el Pleno del Ayuntamiento.
2) No cabe la delegacion de tal facultad.

o Principio de no regresién en materia medioambiental

RCA 1451/2022

Auto de admision 25/05/2022 (ROJ: ATS 7943/2022 -
ECLILES:TS:2022:7943A)

CIC: determinar si la aprobacion de una modificacion puntual de un
instrumento de planeamiento urbanistico que conlleva la modificacion de
usos en suelo no urbanizable de proteccion, manteniendo la clasificacion,
puede vulnerar el principio de no regresion en materia de proteccion
ambiental.

NJ: articulo 45 de la CE, y 3, 4, 5.e), 7y 22.1 del Real Decreto Legislativo
7/2015, del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién
Urbana.

Sentencia desestimatoria 22/03/2023 (ROJ: STS 1385/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:1385)

[...]La regresidn en materia de medio ambiente en la planificacion
urbanistica es una cuestidn factica, que puede llevarse a cabo sin que
para ello sea requisito o condicion una alteracion de la calificacion o de
los usos urbanisticos.

RCA 7738/2021

Auto de  admision 19/10/2022  ROJ: ATS 14265/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:14265A

CIC: determinar si la aprobacion de una modificacion puntual de un
instrumento de planeamiento urbanistico que conlleva la modificacion de
usos en suelo no urbanizable de proteccion, manteniendo la clasificacion,
puede vulnerar el principio de no regresién en materia de proteccion
ambiental.



NJ: articulos 45delaCE, y 3, 4, 5.e), 7y 22.1 del Real Decreto Legislativo
7/2015, del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana
y la disposicién adicional segunda de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en relacion con el articulo
25.a) y b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local.

STS desestimatoria 30/06/2023

“(...) la aprobacion de una modificacion puntual de un instrumento de
planeamiento urbanistico que conlleva la modificacion de usos en suelo
no urbanizable de proteccion, manteniendo la clasificacion, puede
vulnerar el principio de no regresion en materia de proteccion ambiental y
determinar la invalidez del plan, tras la adecuada ponderacion sobre la
ausencia de razones de interés publico prevalente justificativas de la
modificacion claramente identificadas y razonadas por el planificador.”

- PRINCIPIO DE JERARQUIA ENTRE LOS INSTRUMENTOS DE
ORDENACION

RCA 3832/2017

ROJ: ATS 11451/2017 - ECLI:ES:TS:2017:11451A

Auto de admision 07/12/2017

CIC: si el Plan Especial anulado por la sentencia recurrida, en primer lugar
resulta incompatible con las determinaciones del Plan Territorial Parcial
del Camp de Tarragona (PTPCT) de 12 de enero de 2010, como declara
la sentencia impugnada, con las consiguientes consecuencias en funcion
de la relacion existente entre ambos instrumentos de planeamiento; y en
segundo lugar, en los términos del articulo 103.4 de la ley jurisdiccional,
si dicho Plan Especial ha sido en definitiva dictado con el objeto de eludir
el cumplimiento y ejecucion de la sentencia de la Sala de instancia de 8
de marzo de 2.010 (recurso ordinario 14/2008), luego confirmada por la
del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 2.013 (Sala Tercera, Seccién
Quinta, recurso 3370/2010), que declard la nulidad de la resolucion del
Departament de Politica Territorial i Obres Publiques de la Generalitat de
Catalunya de fecha 16 de octubre de 2.007 (DOGC. 13-11-07), por la que
se aprobo definitivamente la modificacién puntual de la revision del Plan
General de Reus en el ambito de la partida Mas Calbo.

NJ: articulos 9.3y 10.6.1 CE, 103.4 LJCA.

Sentencia desestimatoria 18/10/2018

ROJ: STS 3623/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3623

El Plan Especial anulado por la sentencia recurrida, resulta incompatible
con las determinaciones del Plan Territorial Parcial del Camp de
Tarragona (PTPCT) de 12 de enero de 2010, como declara la sentencia
impugnada, con las consiguientes consecuencias en funcion de la relacion
existente entre ambos instrumentos de planeamiento; y en segundo lugar,
gue en los términos del articulo 103.4 de la ley jurisdiccional, dicho Plan



Especial no ha quedado acreditado que se haya dictado con el objeto de
eludir el cumplimiento y ejecucion de la sentencia de la Sala de instancia
de 8 de marzo de 2010 (recurso ordinario 14/2008), luego confirmada por
la del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 2.013 (Sala Tercera,
Seccién Quinta, recurso 3370/2010).

RCA 6900/2021

Auto de admision  20/01/2022 ROJ: ATS  75/2022
ECLILES:TS:2022:75A

CIC: determinar si es posible impugnar indirectamente un plan de
ordenacion territorial o sectorial, con ocasion de la impugnacién directa de
un instrumento de ordenacion urbanistica, que reproduce las
determinaciones establecidas en aquéllos.

NJ: articulo 26 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Sentencia 28/07/2022

Los defectos u omisiones en informes -incluso preceptivos- en materia de
planeamiento urbanistico son vicios formales o de procedimiento que solo
pueden ser invocados a través del recurso directo contra disposiciones
generales quedando excluidos del objeto de los recursos indirectos frente
a dichas disposiciones, como ocurre en el presente caso. El recurrente
debib hacer valer sus actuales pretensiones, basadas en la omision de un
informe preceptivo, en el recurso directo frente al PTETLP, sin que resulte
admisible revisar ahora, afios mas tarde, esa cuestion o vicio formal o
meramente procedimental en el procedimiento de elaboracion, de modo
indirecto, con motivo de la impugnacion directa de un Plan General de
Ordenacion, dado que el recurso indirecto queda reservado para la
impugnacion de vicios de “ilegalidad material”.

SENTENCIAS ANULATORIAS

RCA 2560/2017

ROJ: ATS 198/2019 - ECLI:ES:TS:2019:198A

Auto de admisién 17/01/2019

CIC: determinar el alcance de la nulidad de los instrumentos de
planeamiento, singularmente cuando es consecuencia de la impugnacion
indirecta de los mismos -cudl es el caso aqui enjuiciado- y cuando la
declaracion de nulidad afecta realmente a una concreta determinacion de
dicho plan o instrumento, considerando que la anulacion in totum de tales
instrumentos de planeamiento puede entrar en conflicto con el principio
de seguridad juridica -art. 9.3 CE- que exige que la anulacion se
circunscriba a las concretas determinaciones vinculadas con el acto de
aplicacién que sean consideradas contrarias a la legalidad.

NJ: articulo 62.2 Ley 30/1992 (actualmente articulo 47.2 Ley 39/2015).
Sentencia desestimatoria 04/03/2020

ROJ: STS 744/2020 - ECLI:ES:TS:2020:744

Nada impide, atendida la vigente normativa y la jurisprudencia de esta



Sala, concretar la nulidad de pleno derecho del art. 62.2 de la ley 30/92,
(hoy 47.2 ley 39/2015), en relaciobn a un procedimiento de actuacion
urbanistica, a las precisas determinaciones afectadas del vicio de nulidad
de pleno derecho, y quedando a salvo aquellas determinaciones
concretas del planeamiento que carezcan de las caracteristicas de
infraccion relevante de nulidad, y sea posible su existencia escindida de
las determinaciones nulas de pleno derecho.

RCA 5911/2018

ROJ: ATS 562/2019 - ECLI:ES:TS:2019:562A

Auto de admision 18/01/2019

CIC: determinar: 1) si lo dispuesto en el articulo 33, apartados 1, 2y 3, de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosoadministrativa (LJCA) permite a los o6rganos del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo declarar la nulidad de la totalidad
de una disposicion general, aun cuando la misma no fuera pretendida por
la parte recurrente; 2) si lo dispuesto en el articulo 33, apartado 3, de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosoadministrativa (LJCA), permite a los o6rganos del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo  declarar la nulidad de la
totalidad de una disposicion general por entender que la motivacion misma
de la disposicion es la que le hace incurrir en vicio de nulidad.

NJ: articulo 33, apartados 1, 2 y 3, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA).

RCA 6895/2018

ROJ: ATS 1922/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1922A

Auto de admision 25/02/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacion de la
disposicion de caracter general objeto de Litis (Aprobacion definitiva de la
Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid
relativa al Area de Ordenacién Especial 00.08 “Parque Olimpico-Sector
Oeste” y el Area de Planeamiento Especifico 20.14 “Estadio de La
Peineta”, Distrito Blas-Canillejas).

NJ: arts. 35, 47.1.e), 2 y 48 Ley 39/2015 de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas;
Arts. 70.2, 71.2 y 83.3 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa; Arts. 9, 24, 47,103, 106.1, 117y
149.3 Constitucion Espafiola; Arts. 3.1.a), b) y ¢), 4, 5, 14.2, 36.6.f) y 67.2
de la Ley 9/2001 de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid;
Arts. 5.2.1, 5.2.2, 8 y Capitulo 5.3 de las Normas Urbanisticas Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997; Arts. 3,4, 7y 22.1 del
RDLeg. 7/2015 de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana; Art. 17 Ley
37/2003 de 17 de noviembre, del Ruido; Ley 2/2002 de 19 de junio, de



Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid; Art. 24 de la Ley
50/1997, del Gobierno; Art. 19 de la Ley Organica 3/2007 de 22 de marzo,
de Igualdad Efectiva entre Hombres y Mujeres; Art. 33 Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid y Art. 25.1 del RD. 2159/1978 de
23 de junio, Reglamento del Planeamiento Urbanistico.

Sentencia estimatoria 21/10/2020

ROJ: STS 3319/2020 - ECLI: ES:TS:2020:3319

La Sala ratifica la doctrina establecida por la Sala en relacion con la
incidencia de la arbitrariedad y desviacion de poder en el planeamiento
urbanistico, la posibilidad de desafectacion de suelos pertenecientes a un
sistema general y la necesidad de su compensacion, la distincién entre
Suelo Urbano Consolidado y Suelo Urbano No consolidado, la
diferenciacion entre actuaciones de dotacion y actuaciones de
urbanizacién, el momento de la valoracion de las contaminaciones
acusticas, o la ausencia de los informes de impacto de género.

RCA 6731/2018

ROJ: ATS 1923/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1923A

Auto de admision 25/02/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacion de la
disposicion de caracter general objeto de Litis (Plan General de
Ordenacién Supletorio de Yaiza (Lanzarote).

NJ: arts. 112 y 117.2 de la Ley 22/1988 de 28 de julio, de Costas; arts.
205.3, 210.2 y 210.4.a) del RD. 1471/1989 de 1 de diciembre, por el que
se aprueba el reglamento general para desarrollo y ejecucion de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas y art. 83.4 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman.

Sentencia desestimatoria 27/05/2020

ROJ: STS 1300/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1300

Los vicios de procedimiento esenciales en la elaboracion de los Planes de
Urbanismo comportan la nulidad de pleno derecho de todo el Plan
impugnado, sin posibilidad de subsanacion del vicio apreciado a los
efectos de mantener la vigencia del Plan con una ulterior subsanacion. No
obstante, lo anterior, en aguellos supuestos en que el vicio apreciado para
la declaracion de nulidad pueda individualizarse respecto de un
determinado ambito territorial del Plan o concretas determinaciones, sin
gue tenga relevancia alguna respecto del resto de ese ambito territorial,
puede declararse la nulidad del plan respecto de esas concretas
determinaciones, sin que ello autorice a considerar la nulidad de pleno
derecho subsanable con la retroaccion del procedimiento.

RCA 7142/2018
RQOJ: ATS 1919/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1919A
Auto de admisiéon 25/02/2019



CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacion de la
disposicion de caracter general objeto de litis -acuerdo de la Comision
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, de fecha 15 de mayo
de 2015, que aprueba definitivamente el Plan General de Ordenacién
Urbana de Laredo-.

NJ: art. 132.3.b) RD 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento y la jurisprudencia que lo aplica, en lo que
se refiere al concepto mismo o definicidbn de modificacion sustancial, y art.
8 con remision al Anexo |, y art. 12 Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente.

RCA 6925/2018

ROJ: ATS 1921/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1921A

Auto de admision 25/02/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacion de la
disposicion de caracter general objeto de litis -Orden de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Galicia, de 11
de abril de 2016, de aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacién
Municipal del Ayuntamiento de Muxia-.

NJ: art. 35 Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo
de las Administraciones Publicas en relacion a la falta de motivacion de la
declaracion de inviabilidad de sometimiento al tramite de evaluacion
ambiental estratégica de 24 de septiembre en aplicacion del articulo 7 Ley
9/2006, de 28 de abril.

Sentencia desestimatoria 21/10/2020

ROJ: STS 3511/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3511

Acierta la Sala de instancia cuando procede a la anulacion del PGOU de
Muxia por la previa falta de acreditacion y suficiencia de la declaracion de
inviabilidad medioambiental. En situaciones como la presente, debemos
recordar lo que dijeramos en la STS de 30 de septiembre de 2011 (RC
1294/2008, Asunto Jabalquinto), en la que se ponia de manifiesto la
exigencia de una especial motivacion en los supuestos de desclasificacion
de suelos protegidos y zonas verdes: ( ... ) Este plus de proteccion se nos
presenta hoy ---en el marco de la amplia, reciente y variada normativa
sobre la materia, en gran medida fruto de la transposicion de las normas
de la Union Europea--- como un reto ciertamente significativo y como uno
de los aspectos mas sensibles y prioritarios de la expresada y novedosa
normativa medioambiental. Ya en el Apartado | de la Exposicion de
Motivos de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo (hoy Texto Refundido
de la misma aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio
---TRLS08---) se apela en el marco de la Constitucion Espafiola ---para
justificar el nuevo contenido y dimension legal--- al “bloque normativo
ambiental formado por sus articulos 45 a 477, de donde deduce “que las
diversas competencias concurrentes en la materia deben contribuir de
manera leal a la politica de utilizacion racional de los recursos naturales y



culturales, en particular el territorio, el suelo y el patrimonio urbano y
arquitectonico, que son el soporte, objeto y escenario de aquellas al
servicio de la calidad de vida”. Igualmente, en el mismo Apartado |, ultimo
parrafo, el reciente legislador apela a que “el crecimiento urbano sigue
siendo necesario, pero hoy parece asimismo claro que el urbanismo debe
responder a los requerimientos de un desarrollo sostenible, minimizando
el impacto de aquel crecimiento y apostando por la regeneracién de la
ciudad existente”, y se remite, a continuacion, a los mandatos de la Union
Europea sobre la materia advirtiendo “de los graves inconvenientes de la
urbanizacion dispersa o desordenada: impacto ambiental, segregacion
social e ineficiencia econémica por los elevados costes energéticos, de
construccion y mantenimiento de infraestructuras y de prestacion de
servicios publicos”; y, todo ello, porque, segun expresa la propia
Exposicion de Motivos “el suelo, ademas de un recurso econdmico, es
también un recurso natural, escaso y no renovable”, afiadiendo que
“desde esta perspectiva, todo el suelo rural tiene un valor ambiental digno
de ser ponderado y la liberalizacion del suelo no puede fundarse en una
clasificacion indiscriminada ...”. Como ha puesto de manifiesto la buena
doctrina espafola, el TRLS08 lo que, en realidad, aporta “es una mayor
imbricacién entre urbanismo y proteccion del medio ambiente; una
especie, digamoslo, de interiorizacion mas profunda de los valores
ambientales en la ordenacion territorial y urbanistica, hasta hacerlos
inescindibles”.

RCA 7649/2018

ROJ:ATS 2228/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2228A

Auto de admisién 04/03/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacion de la
disposicion de caracter general objeto de Litis (Plan General de
Ordenacion Supletorio de Teror (Gran Canaria).

NJ: arts. 2, 3, 14 y 15.4 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, RDLeg.
2/2008 de 20 de junio; 22.4 del Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Renovacion Urbanas, RDLeg. 7/2015 de 30 de octubre; 9y 24 de la
Constitucion Espafiola; 1.4, 1.6, 3.1, 3.2 y 4.1 del Cddigo Civil y 62 de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
Sentencia desestimatoria 14/02/2020

ROJ: STS 460/2020 - ECLI:ES:TS:2020:460

La elaboracion de un informe o memoria de sostenibilidad econdmica, en
los términos exigidos en el articulo 22.4° del Texto Refundido de la Ley
del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, deberd elaborarse en la tramitacion de todos los instrumentos del
ordenacion de las actuaciones de transformacion urbanistica, en los
términos ya sefalados en el anterior fundamento, con independencia del
grado de generalidad de dichos instrumentos, siempre que contemplen la
instalacion de infraestructuras que deban sufragar o mantener las



Administraciones publicas; debiendo declararse la nulidad de tales
instrumentos cuando se omita la elaboracién de dicho informe o memoria.

RCA 3750/2018

ROJ: ATS 7666/2019 - ECLI:ES:TS: 2019:7666A

Auto de admision 11/07/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacién de la
disposicion de caracter general objeto de litis (aprobacion definitiva del
Plan General de Ordenacion Municipal de Boqueixén (La Corufia).

NJ: Arts. 35.2 y DT92 de la Ley 9/2014 de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones y 26.2 de la Ley 32/2003 de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones.

Sentencia desestimatoria 25/05/2020

ROJ: STS 1245/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1245

La norma aplicable al caso es el art. 35.2 de la Ley 9/2014 y en
consecuencia era exigible la sujecion al informe vinculante establecido en
el mismo, mas aun si se tiene en cuenta que incluso la aprobacién
provisional del PGOM se produjo en el Pleno del Ayuntamiento de
Boqueixdn de 25 de septiembre de 2014, fecha posterior a su entrada en
vigor. Atendidas las circunstancias del caso y la normativa que se predica
infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacion de la disposicion de
caracter general objeto de Litis .

RCA 4492/2019

ROJ: ATS 11406/2019 - ECLI:ES:TS:2019:11406A

Auto de admision 12/11/2019

CIC: determinar si “atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacién del Plan
especial del area de Intervenciéon H-61-5, al convertir en dominante, un
uso contemplado por el PGOU como admisible”.

NJ: articulos 71.2 LICA, 4.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, art. 25.2 de la LBRL, doctrina jurisprudencial sobre
la relacion entre el plan general y Plan Especial (STS de 2 de octubre de
2012), art. 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, art. 3.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pulblicas, arts. 9.3 CE, arts. 9y 10 de la Directiva 2006/1923/CE, de 12 de
diciembre, arts. 5y 6.3 de la Ley 7/96, de 15 de enero, de ordenacion del
Comercio Minorista, art. 9.2 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre
el libre acceso de las actividades de servicios y arts. 5.2 y 9 de la ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

RCA 3022/2019
ROJ: ATS 12019/2019 - ECLI:ES:TS:2019:12019A
Auto de admision 18/11/2019



CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacion de las
disposiciones de caracter general objeto de litis (Orden de la Consejeria
de Obras Publicas y Ordenacién del Territorio de 12/8/2011 por la que se
aprueban definitivamente las modificaciones de los Planes Generales de
Aguilas y Lorca en desarrollo de la actuacién de interés regional “Marina
de Cope”, a reserva del cumplimiento de las determinaciones que se
contenian en el Informe del Subdirector General de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio de 27/6/2011 a cuyo fin debia formularse
documento refundido para su toma de conocimiento y la Orden de la
Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio de 9/3/2012,
relativa a la Toma de Conocimiento del T.R. de las modificaciones de los
Planes Generales de Aguilas y Lorca en desarrollo de la actuacién de
interés regional “Marina de Cope”, que anula por no ser conformes a
Derecho).

NJ: articulos 51 y 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (articulos 47.2 y 128, apartados 2 y 3, de la actual
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, y el articulo 15.2 de la Ley 4/1989, de
27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Fauna y
Flora Silvestre (en vigor hasta el 14 de diciembre de 2007) y del articulo
36.2 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad.

Sentencia desestimatoria 21/10/2020

ROJ: STS 3504/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3504

Atendidas las circunstancias del caso y la normativa que se predica
infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacién de las disposiciones de
caracter general objeto de litis.

RCA 4871/2019

ROJ: ATS 11945/2019 - ECLI:ES:TS:2019:11945A

Auto de admision 18/11/2019

CIC: si atendidas las circunstancias del caso y la normativa que se predica
infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacion de la disposicién de
caracter general objeto de litis (acuerdo de la Comisién Territorial de
Urbanismo de la Cataluiia Central, integrada en el Departamento de
Territorio y Sostenibilidad de la Generalidad de Catalufia -23 de noviembre
de 2010- por el que se aprueba definitivamente el Plan de Ordenacién
Urbanistica Municipal de Castellbell i el Vilar (Barcelona) -si bien
supeditado a la elaboracion de un Texto Refundido en el que se subsanen
las deficiencias observadas-).

NJ: arts. 149.3 de la Constitucién Espafiola (CE); 25.4 del Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, Texto Refundido de la Ley de Aguas
(LA); 15.3 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, Texto
Refundido de la Ley del Suelo (TRLS) y 71.2 de la Ley 29/1998 de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Sentencia desestimatoria 23/10/2020



ROJ: STS 3507/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3507

- Que la necesidad de acreditar la existencia de recursos hidricos
necesarios para satisfacer las nuevas demandas previstas en el
planeamiento urbanistico es un requisito que deriva de preceptos
estatales (art. 25.4 TRLA y art. 15.3 TRLS 2008) de aplicacion directa, y
no supletoria, por ser expresion de competencias exclusivas del Estado
gue concurren con las autonémicas de urbanismo y ordenacion del
territorio, y que condicionan o se imponen al planificador urbanistico, y
cuya ausencia, atendidas las circunstancias del caso, determina la nulidad
del plan;

- gue la anulacion del planeamiento derivada de la debida aplicacion
de las técnicas de control de la discrecionalidad del planeamiento
urbanistico, atendidas también las circunstancias del caso, no incurre en
exceso de jurisdiccion contrario al art. 71.2 LICA.

RCA 5056/2018

ROJ: ATS 1920/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1920A

Auto de admision 25/02/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la vista de la
normativa estatal resefiada como infringida, es conforme a Derecho la
anulacion decretada de la Modificacion Puntual n® 3 del Plan General de
Ontinyent.

NJ: articulos 24.1 de la Constitucion Espafiola (CE); 20.a), 33, 67.1, 69 y
70.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa (LJCA); 63.1.b) de la Ley 7/1985 de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local (LBRL); 10 de la Ley 1/2000 de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil (LEC), 106 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Sentencia estimatoria 26/10/2020

ROJ: STS 3500/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3500

Ni el tiempo transcurrido (2008/2014) entre uno y otro Acuerdo, ni inicial
voto favorable de los Concejales recurrentes, ni la proteccion de los
derechos de la entidad recurrente en casacion ---que suscribié convenio,
cony cedio los terrenos al Ayuntamiento---, ni, en fin, la equidad o la buena
fe municipal, hacian inviable la aplicacion del articulo 106 de la LRJICA,
con la simple argumentacion de la remisién a otro litigio cuyo resultado,
por otra parte, hemos podido conocer.

RCA 4028/2023, Auto de admision 11/10/2023.

CIC: a) Determinar si una resolucion judicial firme puede ser ejecutada
mediante un acuerdo entre las partes y si este acuerdo es susceptible de
homologacion judicial.b) Y, en su caso, determinar si cabe impugnar el
acuerdo homologado judicialmente invocando, bien un defecto en la
formacién de la voluntad en alguna de las partes que intervienen en la
transaccion; o bien que dicho acuerdo homologado judicialmente no
recoge integramente todos los extremos contenidos en la resolucion
judicial que se ejecuta.



NJ: articulo 77 en relacién con el articulo 103 y siguientes de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

CLASIFICACION URBANISTICA

o Suelo urbano no consolidado

RCA 6090/2017

ROJ: ATS 1400/2018 - ECLI:ES:TS:2018:1400A

Auto de admision 16/02/2018

CIC: determinar, si conforme al T.R. Ley del Suelo de 2008, seguia
siendo aplicable la jurisprudencia anterior que prohibia que un
nuevo planeamiento, que contempla una determinada
transformacion urbanistica, pueda degradar el suelo urbano
consolidado a suelo urbano no consolidado -algo que parece no
excluir la reciente sentencia de la Seccidén Quinta de esta Sala
Tercera de 20 de julio del pasado 2017 (casacién 2168/16)- a fin
de que por la Seccion de enjuiciamiento se confirme, modifique o
puntualice el criterio sostenido en esta sentencia, concretando, en
su caso, las actuaciones que permiten degradar la condiciéon de
consolidado de la que gozaba el suelo.

NJ: arts. 1, 5y 14 de la Ley 6/98 (por su indebida aplicacién) y 1,
2,12,14 y 16 del TRLS de 2008 (por su inaplicacion).

Sentencia estimatoria 30/10/2018

ROJ: STS 3779/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3779

Conforme al T.R. Ley del Suelo de 2008, ha de adaptarse la
jurisprudencia anterior declarando que un nuevo planeamiento,
gue contempla una determinada transformacion urbanistica de
renovacion, regeneracion o rehabilitacion, puede degradar el suelo
urbano consolidado a suelo urbano no consolidado, siempre que
concurran los requisitos a que se hace referencia en el fundamento
decimocuarto de esta sentencia.

En el mismo sentido RCA 6020/2017, Auto de admisién
06/04/2017 ROJ: ATS 3551/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3551A vy
Sentencia estimatoria 14/02/2020 ROJ: STS 598/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:598; RCA 2003/2018, Auto de admision
25/02/2019 ROJ: ATS 1605/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1605A y
Sentencia estimatoria 21/07/2020 ROJ: STS 2391/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:2391.

o Suelo no urbanizable de especial proteccion

RCA 5123/2017
ROJ: ATS 197/2019 - ECLI:ES:TS:2019:197A
Auto de admision 17/01/2019



CIC: determinar si el instrumento que nos ocupa -Proyecto
Regional “Parque Empresarial del Medio Ambiente”- puede llevar a
cabo una nueva clasificacion de un suelo previamente clasificado
como no urbanizable especialmente protegido con el objetivo de
legitimar las actuaciones desarrolladas al amparo de un
instrumento legislativo declarado inconstitucional y nulo y cuyos
actos autorizatorios fueron igualmente anulados, de tal manera que
la transformacion factica de tales terrenos habia sido declarada
ilegal.

NJ: articulos 2 y 4 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de
julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas
y el articulo 10 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo.
Sentencia desestimatoria 25/05/2020

ROJ: STS 999/2020 - ECLI:ES:TS:2020:999

La reclasificacion del suelo no urbanizable especialmente
protegido, que estaba vigente antes de la Ley 6/2007, declarada
inconstitucional en 2013, en suelo urbano consolidado tras las
actuaciones administrativas realizadas hasta la declaracién de
inconstitucionalidad, por reunir los requisitos para esta
clasificacion, fue conforme a derecho.

- CALIFICACION URBANISTICA

o Viales de uso y dominio publico

RCA 1402/2017

ROJ: ATS 5769/2017 - ECLI:ES:TS:2017:5769A

Auto de admision 02/06/2017

CIC: 1.- La relativa a si la calificacion parcial de una parcela como
vial de uso y dominio publico en la que se localiza una subestacion
eléctrica es compatible con el articulo 5 de la Ley 24/2013, de 26
de diciembre, del Sector Eléctrico. 2.- Si en los supuestos de
variacion del tendido de la linea como consecuencia de la
aprobacion del planeamiento urbanistico el estudio econémico y
financiero (0 denominacion equivalente en la legislacion
urbanistica) ha de contener una evaluacion econOmica que
comprenda el coste de la variacion del tendido de la linea y los
perjuicios ocasionados. 3.- Si en los supuestos descritos en el
apartado anterior basta con el tramite de informaciéon publica
establecido con caracter general en el procedimiento de
aprobacion del planeamiento urbanistico, o si por el contrario ha de
cumplirse con el tramite de audiencia previsto en el articulo 154,
apartados 1y 2 del Real Decreto 1955/2000, por el que se regulan
las actividades de transporte, distribucion, comercializacion,
suministro y procedimientos de autorizacién de instalaciones de
energia eléctrica.



NJ: articulo 5 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector
Eléctrico; el articulo 42 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio,
por el que se establece el Reglamento del Planeamiento
Urbanistico, en relacion con el articulo 154.3 del Real Decreto
1955/2000; y el articulo 154, apartados 1 y 2 del Real Decreto
1955/2000, por el que se regulan las actividades de transporte,
distribucién, comercializacion, suministro y procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctrica. Sentencia
desestimatoria 21/06/2018

ROJ: STS 2535/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2535

1.- La ejecucion de un vial de uso publico en una parcela en la que
se localiza una subestacion eléctrica es compatible con el articulo
5 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico,
siempre que tal ejecucion no impida la continuidad de la existencia
y funcionamiento de la misma.

2.- El estudio economico financiero debe referirse a los costes de
ejecucion de la operacion urbanistica recogida en el plan vy, si tal
operacion en su ejecucién conlleva una variacion del tendido
eléctrico, deberan abonarse al titular de la linea el coste de la
variante y los perjuicios ocasionados, una vez determinados los
mismos en el proyecto de ejecucion.

3.- El Plan esta sujeto en su tramitacion a la normativa autonémica
gue prevé como forma de participacion publica el tramite de
informacion publica, siendo exigible el tramite de audiencia de
forma exclusiva cuando se produzca el supuesto de hecho
recogido en el precepto citado.

0 Estaciones de servicio

RCA 5437/2018

ROJ: ATS 2570/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2570A

Auto de admision 11/03/2019

CIC: determinar si frente a la prevision normativa contenida
en el articulo 3 del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de julio, que
habilita la posibilidad de que los establecimientos comerciales
incorporen entre sus equipamientos, al menos, una instalacion para
suministro de productos petroliferos a vehiculos, cabe oponer la
incompatibilidad de dicha instalacion con el uso caracteristico del
suelo determinado en el planeamiento municipal v,
consecuentemente, denegar la correspondiente licencia.

NJ: art. 3 del Real Decreto Ley 6/2000, de 23 de junio, de
Medidas Urgentes de Intensificacion de la Competencia en
Mercados de Bienes y Servicios en su redaccion dada por la Ley
25/2009, de 22 de diciembre, de Modificacion de Diversas Leyes
para su Adaptacion a la Ley sobre el Libre Acceso a las Actividades
de Servicios y su Ejercicio; Art. 43.2, parrafo 6° de la Ley 34/1998,
de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos en la redaccion dada
por el articulo 39.2 del Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero,



de Medidas de Apoyo al Emprendedor y de Estimulo del
Crecimiento y la Creacion de Empleo y Arts. 38, 149.1.13°y 25° de
la Constitucion Espafiola.

Sentencia estimatoria 05/02/2020

ROJ: STS 380/2020 - ECLI:ES:TS:2020:380
La interpretacion del articulo 3 del Real Decreto-ley 6/2000, ha de
ser la de que impone la posibilidad de instalar una estacion de
servicio de venta al por menor de productos petroliferos, en todos
aguellos supuestos en que el planeamiento autorice la ubicacién de
algunas de las instalaciones a que se hace referencia en el parrafo
primero del precepto, se contemple o no dicha posibilidad en el
planeamiento vigente y sin posibilidad de que éste altere esa
dotacién cuando autorice dichas instalaciones.

RCA 7903/2022

Auto de admisién: 19/4/2023 (ROJ: ATS 4207/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:4207A)

CIC: reafirmar, complementar, matizar o, en su caso, corregir o
rectificar la doctrina sentada en las SSTS n° 147/2020, de 5 de
febrero (RC 5437/2018) y n° 672/2020, de 4 de junio (RC
4100/2018) a propoésito de la interpretacion del articulo 3 y de la
Disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley 6/2000, de 23
de junio, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la
Competencia en Marcados de Bienes y Servicios, en relacion con
la posibilidad de ampliacion de la actividad autorizada en su dia con
nuevos puntos de suministro de combustible y, también, con otros
equipamientos no contemplados en la autorizacion inicialmente
otorgada.

NJ: articulo 3 en relacion con la disposicion transitoria primera del
Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de
Intensificacion de la Competencia en Mercados de Bienes y
Servicios; y el articulo 43.2 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del
sector de hidrocarburos, en relacion con el articulo 149.1.13 y 25
de la Constitucion Esparfiola.

o Tanatorio

RCA 1223/2020

Roj: ATS 3334/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3334A

Auto de admision 08/06/2020

CIC: determinar si, a falta de prevision urbanistica especifica sobre
la ubicacion de la actividad de tanatorio (sin crematorio), se trata o
no de una actividad compatible con el uso residencial a efectos de
emplazamiento.

NJ: articulo 46 del Decreto 2263/1974, de 20 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de Policia Sanitaria Mortuoria.

Sentencia desestimatoria 20/12/2021 ROJ: STS 4938/2021 -



ECLI:ES:TS:2021:4938

La ubicaciéon de unas instalaciones de tanatorio, sin horno crematorio,
debera realizarse conforme a las normas generales que para los
correspondientes usos se establezcan con caracter general en el
planeamiento municipal y la concreta regulacion general sobre
compatibilidad de usos, atendiendo a la normativa autonémica en materia
sanitario mortuoria.

RCA 577/2022 Auto de admisidn 11/05/2022 (ROJ: ATS
7122/2022 - ECLI:ES:TS:2022:7122A)
CIC: determinar: si la distancia minima de 500 metros de zonas pobladas
para el emplazamiento de los cementerios de nueva construccion,
prevista en el articulo 50 del Decreto 2263/1974, de 20 de julio , por el
gue se aprueba el Reglamento de Policia Sanitaria Mortuoria, ha de
aplicarse también en los casos de construccion de hornos crematorios,
se encuentren o no en el recinto de un cementerio.
NJ: articulo 50 del Decreto 2263/1974, de 20 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de Policia Sanitaria Mortuoria.
Sentencia 28/11/2022 ROJ: STS 4336/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4336
La distancia minima de 500 metros de zonas pobladas para el
emplazamiento de los cementerios de nueva construccion, prevista en el
articulo 50 del Decreto 2263/1974, de 20 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de Policia Sanitaria Mortuoria, no es de aplicaciéon a los
casos de construccion de hornos crematorios.

- TRASVASE DE EDIFICABILIDAD

RCA 5408/2018

ROJ: ATS 13004/2018 - ECLI:ES:TS:2018:13004A

Auto de admision 10/12/2018

CIC: determinar si el trasvase de la edificabilidad preexistente entre dos zonas
del municipio equivale a una alteracién de la ordenacion urbanistica que obligue
a hacer constar en el expediente la identidad de todos los propietarios o titulares
de otros derechos reales sobre las fincas afectadas durante los cinco afios
anteriores a su iniciacion en los términos descritos por el apartado 3 del articulo
70 ter de la Ley de Bases del Régimen Local.

NJ: articulo 70 ter, apartado 3, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local. Sentencia desestimatoria 25/05/2020

ROJ: STS 1275/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1275

Producido un incremento de edificabilidad en un terreno, sea este incremento
"autbnomo" o independiente, o tenga su origen en un trasvase de la edificabilidad
existente en otro terreno o sector, debe aplicarse el articulo 70.ter 3 LBRL, y
examinar, en consecuencia, si la exigencia de transparencia en la alteracion
urbanistica, origen histérico del precepto, ha tenido lugar.



GESTION URBANISTICA

o Programas de actuacion integrada

RCA 8223/2018

ROJ: ATS 6046/2019 - ECLI:ES:TS:2019:6046A Auto de admision
03/06/2019

CIC: determinar si la resolucion de un Programa de Actuacion
Integrada por motivos imputables al urbanizador debe llevar
aparejada la anulacion de los documentos de gestibn que
desarrollan sus determinaciones, en particular el Proyecto de
Urbanizacion y de Reparcelacion.

NJ: art. 103 de la Ley 30/1992, en relacion con el 63 del mismo
cuerpo legal.

Sentencia estimatoria 28/09/2020

ROJ: STS 3112/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3112

La resoluciéon de un Programa de Actuacion Integrada por motivos
imputables al urbanizador debe llevar aparejada la anulacion de los
documentos de gestion que desarrollan sus determinaciones, en
particular el Proyecto de Urbanizacion y de Reparcelacion, a salvo
las particularidades que, cuando proceda, puedan adoptarse en el
acuerdo de resolucion, conforme determinan los arts. 29 de la
LRAU y 143 de la LUV.

o Cuotas de urbanizacién

RCA 460/2017

ROJ: ATS 12220/2017 - ECLI:ES:TS:2017:12220A

Auto de admision 20/10/2017

CIC: plazo de prescripcion de los gastos de urbanizacion; si el
plazo de prescripcion a considerar de tales gastos es el previsto en
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o el
de las acciones personales previstas por el articulo 1964 del
Cadigo Civil.

NJ: articulo 25 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria y el articulo 1964 del Cédigo Civil.

Sentencia desestimatoria 04/04/2019

ROJ: STS 1134/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1134

El plazo de prescripcién de los gastos de urbanizacion es el de las
acciones personales previstas por el articulo 1964 del Codigo Civil
y que la normativa tributaria sélo seria aplicable, en su caso, a partir
del momento en que se iniciase la recaudacién ejecutiva, tras
dictarse la correspondiese resolucion determinante del apremio,
gue -entonces si- transformarian la deuda urbanistica posibilitando
su reclamacion por dicha via.



En el mismo sentido RCA 942/2018, Auto de admisién
10/10/2018 ROJ: ATS 10363/2018 - ECLI:ES:TS:2018:10363A vy
Sentencia desestimatoria 25/05/2020 ROJ: STS 1255/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:1255 que sefiala: a.- El plazo de prescripcion a
considerar respecto de las cuotas de urbanizacion es el plazo de
15 afos (hoy, 5 afios tras la Ley 42/2015), previsto para las
acciones personales en el articulo 1964 del Cadigo Civil; y b.- El
referido plazo de prescripcion debera computarse desde que
concluya la urbanizacién de la unidad reparcelable, conforme al
articulo 128.1 del Reglamento de Gestién Urbanistica (RD
3288/1978, de 25 de agosto); RCA 1150/2019, Auto de admision
17/06/2019 ROJ: ATS 6336/2019 - ECLI:ES:TS:2019:6336A y
sentencia desestimatoria 11/11/2020 ROJ: STS 3713/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:3713; RCA 1418/2019, Auto de admision
19/07/2019 ROJ: ATS 7974/2019 - ECLI:ES:TS:2019:7974A y
Sentencia desestimatoria 15/06/2020 ROJ: STS 1872/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:1872; RCA 8354/2019, Auto de admision
25/05/2020 ROJ: ATS 2762/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2762A 'y
sentencia ROJ: STS 2429/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2429; RCA
2308/2020, Auto de admision 16/07/2020 ROJ: ATS 5558/2020 -
ECLILES:TS:2020:555828, STS estimatoria 04/10/2021, que
sefiala “conforme a lo que ya se declaré por la Sala en la sentencia
de referencia, que «el plazo de prescripcion a considerar respecto
de la accién de la Administracion para exigir el pago de las cuotas
de urbanizacion es el de quince/cinco afos previsto para las
acciones personales en el art. 1964 del Cédigo Civil.»

RCA 7928/2019

ROJ: ATS 1130/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1130A

Auto de admision 12/02/2020

CIC: La aplicabilidad del articulo 1964 CC, en relacién con el art.
1930 CC a las obligaciones urbanisticas y sus obligaciones
accesorias, y en concreto a las garantias que en cumplimiento del
deber de urbanizacién puedan constituirse. NJ: Arts. 1930 y 1964
del Cédigo Civil.

Sentencia desestimatoria 23/06/2021

ROJ: STS 2557/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2557

El derecho a exigir la devolucion de las garantias constituidas para
asegurar el cumplimiento del deber de urbanizacion, sélo nace tras
la recepcién por la Administracion competente de las obras de
urbanizacion, o, en su defecto, transcurrido el plazo en que debiera
haberse producido la misma desde su solicitud, sin perjuicio de las
obligaciones que puedan derivarse de la liquidacion de las cuentas
definitivas de la actuacion.

RCA 7349/2019
RQOJ: ATS 1162/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1162A
Auto de admision 12/02/2020



CIC: previa consideracion de la naturaleza del acto objeto de
impugnacién en la instancia, determinar si hos encontramos ante
un supuesto de ejecucion forzosa de un acto administrativo o de la
ejecucién de una garantia, y ello a efectos de determinar la
aplicabilidad en todo caso del articulo 93 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, en orden a la necesidad de tramitar previamente un
expediente de ejecucion forzosa que permita instar el cumplimiento
de la obligacion garantizada antes de la ejecucion directa de la
garantia.

NJ: articulo 93 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (actualmente articulo 97 y
siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).
Sentencia desestimatoria 23/11/2020

ROJ: STS 3873/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3873

La ejecucion de una garantia, por incumplimiento constatado de la
obligacion garantizada, no es un acto de ejecucién forzosa
subsidiaria de ningun acto administrativo, por lo que no es
necesario la tramitacion previa de un expediente de ejecucion
forzosa para instar el cumplimiento de la incumplida obligacion
garantizada, como tramitacion anterior a la ejecucion de la
garantia.

RCA 3646/2021
Auto de admision 09/09/2021 (ROJ: ATS 10854/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:10854A )

CIC: determinar: si al amparo de lo previsto en los articulos 67 y
68 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto (por el que se
aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica), es legalmente
posible que los Estatutos de una Entidad Urbanistica de
Conservacion prevean que tal Entidad asuma la limpieza del viario
publico de la urbanizacion y los consumos de energia eléctrica del
alumbrado publico, por entender que son englobables en las
obligaciones a las que, conforme a dicho articulo 68, quedan
sujetos los propietarios.

NJ: articulos 67 y 68 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento de Gestidbn Urbanistica
(RGU).

Sentencia 05/05/2022 (ROJ: STS 1828/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:1828)

Es legalmente posible que los Estatutos de una Entidad Urbanistica de
Conservacion prevean que tal Entidad asuma la limpieza del viario
publico de la urbanizacién y los consumos de energia eléctrica del
alumbrado publico, pues al tener como cobertura planes y proyectos de
urbanizacion de iniciativa privada, de forma que sus costes de



conservacion y mantenimiento (art. 68 RGU) no tengan incidencia en la
Administracion Municipal, que condicion6é la aprobacion de la
urbanizacion a la asuncion por los propietarios de las obligaciones
pactadas en los Estatutos de la EUC, aprobados por esos mismos
propietarios.

RCA 5535/2022

Auto de admision 23/11/2022 ROJ: ATS 16338/2022 -
ECLIIES:TS:2022:16338A

CIC: determinar si se puede dirigir el procedimiento de apremio
contra el adquirente para el pago de las cuotas de urbanizacién
no satisfechas por el transmitente -al que se notificé la
liguidacién- en periodo voluntario, o si es necesario que al
adquirente se le notifique previamente la liquidacion en cuestion a
efectos de su abono en periodo voluntario.

NJ: articulos 27.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana; 19.2 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio,
por el que se aprueban las normas complementarias al Reglamento
para la ejecucién de la Ley Hipotecaria sobre Inscripcion en el Registro
de la Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica; 24.1 de la
Constitucion Espafiola; y 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

STS estimatoria de 20/02/2024.

“cuando la Administracion deba proceder a la ejecucién forzosa de
un acto que comporte la obligacion de pago satisfacer una cantidad
liqguida, caso de que se dirija el procedimiento de ejecucion contra
un obligado por subrogacion, debera ser requerido de
cumplimiento voluntario y notificarse el acto que inicia la ejecucion
forzosa para poder seguir los tramites de ejecucién por las normas
del procedimiento de apremio.

o Proyectos de actuaciéon

RCA 5700/2017

ROJ: ATS 13019/2018 - ECLI:ES:TS:2018:13019A

Auto de admision 05/12/2018

CIC: determinar si pueden entenderse aprobados por silencio
administrativo los proyectos de actuaciéon como instrumentos de
gestion y ejecucion urbanistica y si la jurisprudencia sobre el
régimen del silencio administrativo en relacion con los instrumentos
de planeamiento, segun la naturaleza publica o privada de la
iniciativa, es extrapolable a la tramitacion de los referidos
instrumentos de gestién urbanistica.

NJ: art. 11.5 TRLS 2/08 (vigente durante la tramitacién del
expediente) en relacion con el art. 43.2 Ley 30/92.

Sentencia desestimatoria 18/05/2020



ROJ: STS 993/2020 - ECLI:ES:TS:2020:993

No pueden entenderse aprobados por silencio administrativo los
proyectos de actuacién como instrumentos de gestion y ejecucion
urbanistica, presentados por iniciativa particular.

o Proyectos de reparcelacion

RCA 5674/2018

ROJ: ATS 13006/2018 - ECLI:ES:TS:2018:13006A

Auto de admision 10/12/2018

CIC: determinar la aplicabilidad o no del instituto de la caducidad,
regulado en el articulo 44. 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun -actualmente, articulo 25. 1.
b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas- a los
proyectos de reparcelacion.

NJ: articulo 44. 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun -actualmente, articulo 25. 1.
b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas-.
Sentencia desestimatoria 08/06/2020

ROJ: STS 1701/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1701

No es aplicable el instituto de la caducidad, regulado en el articulo
44.2 Ley 30/1992, (hoy 25.1.b Ley 39/2015), a los proyectos de
reparcelacion. Un proyecto de reparcelaciéon, conforme a lo
razonado antes, no es un ejercicio de «potestad administrativa en
general de intervencidn susceptible de producir efectos
desfavorables o de gravamen», por la propia naturaleza de la
reparcelacion.

RCA 6608/2018

ROJ: ATS 3239/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3239A

Auto de admision 25/03/2019

CIC: determinar si es valido emplear el sistema publicacion,
sustitutivo de la notificacion, previsto en el articulo 59.4 de la Ley
30/1992 y actual articulo 45 de la Ley 39/2015, en los casos en los
gque se esté ante una declaracion de innecesariedad de
reparcelacion de varios poligonos de actuacion.

NJ: articulo 59.6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (actual articulo 45 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas). Sentencia desestimatoria
08/06/2020



ROJ: STS 1703/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1703

Un acuerdo municipal declarando la innecesariedad de
reparcelacion, articulos 101.1.a LOUA y 71 y siguientes del RGU
referidos a varios (13) poligonos de actuacion con pluralidad de
propietarios y terceros afectados, es valido y conforme a derecho
aplicar el sistema de publicacion, sustitutivo de la notificacién
individual, previsto en los articulos 59.4 Ley 30/1992 y 45 hoy Ley
39/2015.

En el mismo sentido, RCA 3129/2020, Auto de admisiéon
10/06/2021 ROJ: ATS 7320/2021 - ECLI:ES:TS:2021:7320A y
sentencia 03/02/2022 ROJ: STS 307/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:307

RCA 5366/2019

ROJ: ATS 11411/2019 - ECLI:ES:TS:2019:11411A

Auto de admision 12/11/2019

CIC: determinar si el principio de subrogacion legal del art. 27.1
TRLS, ampara el derecho del adquirente de los terrenos para
solicitar la devolucion de determinadas cuotas del proyecto de
reparcelacion, satisfechas al Ayuntamiento por el anterior
propietario de los mismos, al haberse declarado por resolucién
judicial posterior a la transmision que dichas cuotas fueron
indebidamente giradas.

NJ: art. 27.1 TRLS.

Sentencia desestimatoria 02/07/2020

ROJ: STS 2355/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2355

El principio de subrogacion legal del articulo 27.1 TRLS 2015, (y
sus precedentes, articulos 22.1 TRLRSy OU 1992; 21.1 LRSyV
1998 y 19.1 TRLS 2008, no ampara el derecho del adquirente de
los terrenos para solicitar la devolucion de determinadas cuotas,
satisfechas al Ayuntamiento por el anterior propietario, al haberse
declarado por resolucion judicial posterior a la transmisién que
dichas cuotas fueron indebidamente giradas. Y no lo ampara, pues
tal derecho de devolucion es un derecho personal del anterior
propietario, no un derecho urbanistico juridico-real, que no es
transmitido si expresamente no se estipula asi en la escritura de
compraventa.

RCA 6966/2022

Auto de admision 1/2/2023

CIC: Determinar si el cinco por ciento como premio de afeccion
previsto en la normativa sobre expropiacion forzosa es aplicable a
las indemnizaciones que puedan reconocerse a los propietarios
afectados por un proyecto de reparcelacion.

NJ: articulo 47 de la Ley de 16 de 1954, de Expropiacion Forzosa,
y el correlativo del Decreto de 26 de abril de 1957 por el que se



aprueba el Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa, en
relacion con los articulos 34.1 y 41 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana.

STS estimatoria de 10/07/2024

“Cierto es que la norma separa los supuestos de valoraciones en
el ambito de la expropiacion, en los que necesariamente resultara
aplicable la normativa de expropiacion forzosa relativa a la fijacién
del justiprecio por imperativo del articulo 47 de la LEF, y los casos
en los que se trate de valoracion de suelo, instalaciones,
construcciones, edificaciones y de los derechos constituidos sobre
0 en relacion a ellos, cuando tengan por objeto la verificacion de
operaciones de reparto de beneficios y cargas y otras precisas para
la ejecucion de la ordenacion territorial y urbanistica, entre las que
han de entenderse incluidas las operaciones de reparcelacion,
respecto de las cuales ciertamente no cabe entender que, en la
valoracion del contenido patrimonial de las facultades o deberes
propios del derecho de propiedad, se lleve a cabo una operacién
de determinacion de un justiprecio.

Sin embargo, la Sala entiende que, en los supuestos de valoracién
de las instalaciones, construcciones y edificaciones, existe la
misma identidad de razon a la hora de aplicar el premio de afeccion
del 5% sobre el valor que, en defecto de acuerdo entre los sujetos
afectados, se haya determinado, pues igualmente se produce, para
quien aporta su parcela a un procedimiento de reparcelacion en el
ambito de una ejecucién urbanistica, una privacion definitiva de
determinados bienes accesorios a la finca, como consecuencia de
la propia operacion reparcelatoria, en la que tiene lugar una
subrogacién de las antiguas por las nuevas parcelas. Esta
privacion se concreta, en el presente caso, en unas construcciones
existentes en la finca de los recurrentes, consistentes en un garaje,
un acceso rodado, un vallado de parcela, una caseta para
animales, una barbacoa y un depoésito de gas. En efecto, de la
misma manera que al expropiado se le reconoce el derecho al
abono de un 5% sobre el justiprecio fijado, como compensacion del
dafio aflictivo producido por la pérdida del bien, se ha de reconocer
este premio de afeccibn a quien se ve privado de tales
construcciones e instalaciones en el ambito de un proceso
reparcelatorio, salvo que medie, claro esta, acuerdo entre los
propietarios, como se desprende del propio tenor literal del articulo
34.1.a) del Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion
Urbana (Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre).”

RCA 5079/2023

Auto de admisién de 11/01/2024.

CIC: determinar si al expediente de liquidacion definitiva de la
reparcelacion forzosa debe aplicarse la regulacion de la caducidad



contenida en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
concretamente en sus articulos 21.3 y 25.1.b), o si, por el contrario,
debe aplicarse lo dispuesto en los articulos 128 y 129 del Real
Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Gestidn Urbanistica para el desarrollo y aplicacion
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana;
precisando, en su caso, las consecuencias juridicas del transcurso
del correspondiente plazo.

NJ: Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion
son: articulos 21.2 y 3, 25.1.b) y 48.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de Ilas
Administraciones Publicas, puestos en relacion con los articulos
128 y 129 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que
se aprueba el Reglamento de Gestidon Urbanistica para el
desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenaciéon Urbana

- INTERVENCION EN LA EDIFICACION Y USO DEL SUELO

o Accion publica

RCA 6097/2018

ROJ: ATS 2964/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2964A

Auto de admisién 18/03/2019

CIC: determinar cudl es el plazo para instar en via administrativa la
anulacién (por causa de anulabilidad del articulo 63 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre — actual articulo 48 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre-) de una licencia de obras, cuando se pretende
actuar en el ejercicio de la accion publica en materia urbanistica.
NJ: articulo 62 del Real Decreto 7/2015, de 30 de octubre, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana.

Sentencia desestimatoria 21/11/2019

ROJ: STS 3820/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3820

El plazo para el ejercicio de la accion publica es diferente, segun
se haya tenido o no conocimiento de la licencia. Si no se ha
conocido la licencia, dicho plazo se prolonga durante el tiempo de
ejecucion de las obras y hasta el transcurso del plazo de cuatro
aflos o el que establezca la correspondiente legislacién
autonémica, mientras que de mediar conocimiento de la licencia
rige el plazo general de impugnacion. La interpretacion que se
acaba de establecer conduce a la desestimacion de las
pretensiones que la parte deduce y precisa en el escrito de
interposicion del recurso, dado que, tomando en consideracion
gue la anulabilidad del acto de concesién de licencia viene fundado
en una presunta falta de competencia del Redactor del Proyecto,



por su titulaciébn de Arquitecto Técnico, insistiendo en que la
competencia es de un Arquitecto, lo cual no deja de ser un tema de
mera competencia profesional, no resultan de aplicacion los plazos
de ejercicio de la accion publica.

RCA 1364/2018

ROJ: ATS 12137/2018 - ECLI:ES:TS:2018:12137A

Auto de admision 15/11/2018

CIC: determinar si, los Grupos Municipales previstos en los arts. 23
y ss. del RD 2568/1986, de 28 de diciembre, estan legitimados —
siempre, 0, solo en los supuestos en los que rija la accion publica-
para la impugnacion jurisdiccional de los actos de los 6rganos del
Ayuntamiento de los que no formen parte los Concejales.

NJ: articulos 18 y 19 LICA Yy, 5. f) del Texto Refundido de la Ley
del Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por el RDLeg. 7/2015
de 30 de octubre.

Sentencia desestimatoria 18/12/2019

ROJ: STS 4184/2019 - ECLI:ES:TS:2019:4184

1°. En primer lugar, y de conformidad con la doctrina de la Sala
sobre el ejercicio de la accion publica, en el ambito urbanistico, no
encontramos oposicidn a que la misma pueda ser utilizada por los
Grupos Municipales.

Debemos indicar que la sentencia no introduce ninguna cuestion
nueva, relativa a la accion publica, sino que se limita a dar
respuesta a las causas de inadmisibilidad del recurso que habian
opuesto el Ayuntamiento recurrido en la instancia, que, como
vimos, habian cuestionado la legitimacion y la capacidad procesal
del Grupo Municipal, entonces recurrente, para interponer el
recurso. Conforme a los principios de iura novit curia y da mihi
factum, dabo tibi ius, el érgano jurisdiccional puede ---y debe---
fundar el fallo en el derecho adecuado a la solucion del caso,
pudiendo asi emplear argumentaciones juridicas propias y distintas
de las invocadas por las partes, si conducen a aceptar o rechazar
las pretensiones deducidas, los motivos planteados por las partes,
o la solucién a las causas de inadmisibilidad opuestas, siempre que
no se altere la causa petendi ni se sustituya el thema decidendi.
Por tanto, no existia obligacion por parte del Tribunal de instancia
de someter a la consideracion de las partes la posibilidad de
interpretar que, como los Grupos politicos municipales solo tienen
funciones estrictamente corporativas cuando se impugnan, en
nombre de los concejales, los acuerdos, ha de entenderse que son
los concejales que los componen los que en el ejercicio de su cargo
publico llevan a cabo la impugnacion interviniendo como
recurrentes, que fue, en definitiva, unos de los criterio en que se
sustenta la decision de instancia de rechazar las causas de
inadmisibilidad. En la STS de 23 de abril de 2010 (RC 3648/2008)
esta Sala reconoci6 la accién publica incluso para la ejecuciéon de
las sentencias, en continuacion con la doctrina establecida en la



STS (Pleno) de 7 de junio de 2005 (RC 2492/2003), expresandose
en los siguientes términos: “(...) Pues bien, una vez que esta Sala
viene reconociendo a las personas afectadas la posibilidad de
personarse en la ejecucién cuando no han sido parte en el recurso
contencioso administrativo (sentencia de 7 de junio de 2005 citada
y dictada en el recurso de casacion n° 2492/2003), y reconocida
también la accién publica en nuestro ordenamiento juridico
urbanistico para la proteccibn de la legalidad tanto como
legitimacion para interponer el recurso contencioso administrativo
(sentencia de 7 de febrero de 2000 dictada en el recurso de
casacion n° 5187/1994), como para personarse en la ejecucion
(sentencia de 26 de enero de 2005 dictada en el recurso de
casacion n® 6867/2001), resulta forzoso concluir que la asociacion
recurrente puede personarse en la ejecucion para ejercitar las
acciones tendentes Unicamente al exacto cumplimiento de la
sentencia”. En esta linea, pues, en tanto se mantenga la actual
regulacion de la accion publica.

2°. Desde la segunda perspectiva, tampoco podemos considerar
gue, en supuestos como el de autos, los Grupos Municipales, no
cuenten con legitimacion suficiente para la impugnacion
jurisdiccional de decisiones municipales como la adoptada por el
Concejal Delegado del Area de Desarrollo Urbano Sostenible del
Ayuntamiento de Madrid, al tratarse de:

a) Una decision unipersonal, por tanto, sin posibilidad de ser votada
por los integrantes del Grupo Municipal en ninguno de los 6érganos
del Ayuntamiento. b) Una decisién, en consecuencia, que, en
concreto, tampoco pudo ser votada por los cuatro concejales --
pertenecientes al Grupo Municipal recurrente en la instancia--- que
asistieron a la Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo
Urbano Sostenible en la que, simplemente, se les dio cuenta de la
Instruccion, aprobada por el Concejal Delegado con anterioridad, y
gue, incluso, en esa misma fecha, ya se encontraba publicada en
el Boletin Oficial del Ayuntamiento. Esto es, una decision de que
los restantes concejales del Grupo Municipal recurrente (y de otros
Grupos) solo tuvieron conocimiento oficial una vez publicada la
Instruccion en el Boletin Oficial. ¢) Obviamente, debemos partir de
la doctrina establecida por la Sala en las SSTS de 7 de febrero de
2007 y 11 de febrero de 2012 (RRCC 2946/2003 y 5552/2010) en
el sentido de reconocer la legitimacion al Grupo Municipal en los
siguientes términos:

“Si bien es cierto que el Grupo Municipal comparecido como
demandante no estaria legitimado para ejercitar acciones en
nombre de Concejales que no hubiesen discrepado de los
acuerdos municipales combatidos o que no hubiesen expresado su
voluntad de recurrirlos, en este caso se ejercita la accion por esa
agrupacion de Concejales, prevista legalmente (articulos 20.3 de
la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local y 23 del
Reglamento de Organizacion, funcionamiento y régimen juridico de



las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986),
cuando todos ellos habian votado en contra de los acuerdos de la
Corporacion y han manifestado la decision unanime de ejercitar
contra dichos acuerdos las oportunas acciones en sede
jurisdiccional, de manera que, conforme a lo establecido
concordadamente por los articulos 18 y 19.1 b) de la Ley de esta
Jurisdiccién, debe considerarse al Grupo Municipal demandante
legitimado para sostener las referidas acciones, porque si cada uno
de los Concejales, que forman el Grupo, esta legitimado para
Impugnar esos acuerdos al haber votado en contra de ellos y
expresado su decision de recurrirlos en via
contenciosoadministrativa, no cabe negar legitimacién al Grupo
Municipal, en que legalmente se integran, para sostener la accion
gue todos y cada uno de sus miembros desea ejercitar, razén por
la que la aducida causa de inadmisibilidad del recurso
contenciosoadministrativo por falta de legitimacion del demandante
debe ser también rechazada”. Y, d) En aplicacion de la anterior
doctrina jurisprudencial hemos de extender la legitimacion de los
Grupos Municipales a aquellos supuestos ---como el de autos--- en
los que: 1. Se trata de una decision unipersonal, y no colegiada. 2.
Sin posibilidad de control, fiscalizacion o aprobacion en ningun
organo colegiado; solo un conocimiento posterior de la misma; vy,
3. Sobre todo, sin posibilidad de ser votada por ninguno de los
concejales del Grupo Municipal; como bien dice la sentencia de
instancia “los concejales que integran el grupo politico, no han
votado ni a favor ni en contra de la citada instruccion, pues no ha
sido objeto de control plenario”, por tanto, la legitimacion se
extiende “también para impugnar los actos de los 6rganos
unipersonales de dichas corporaciones locales que, como en el
presente, se han sustraido al control del 6rgano colegiado de
jerarquia superior, dictado con manifiesta incompetencia y
prescindiendo del procedimiento legalmente previsto”.

RCA 5738/2023

Auto de admisién de 21/02/2024

CIC: Determinar si un ayuntamiento esta legitimado para ejercitar
la accion publica frente a la aprobacion de un instrumento de
planeamiento urbanistico por parte de otro ayuntamiento limitrofe
o colindante y, en su caso, el alcance de la situacion de colindancia
entre las entidades locales a tales efectos.

NJ: Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion
son: articulos los articulos 5.f) y 62 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Suelo y Rehabilitaciéon Urbana, en relacion con el
articulo 19.1.e) y h) de la LICAy 24.1 de la CE.

o Condicién de interesado




RCA 1443/2019

ROJ: ATS 7055/2019 - ECLI:ES:TS:2019:7055A

Auto de admision 01/07/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la vista
de la normativa estatal resefiada como infringida, la Junta de
Andalucia puede ser considerada interesada a los efectos del art.
102 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, para solicitar al
Ayuntamiento de Sayalonga, que inicie la revision de oficio de un
acto consistente en la concesién de licencia, que se considera
incurre en causa de nulidad.

NJ: articulos 102.1 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, (actualmente art. 106 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun) en relacién con el art. 65 y concordantes de la Ley
7/1985 de 2 de abril, de Bases de Régimen Local. Sentencia
estimatoria 26/10/2020

ROJ: STS 3502/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3502

Falta de legitimacion de la Administracién autonémica para requerir
a la Administracion local la utilizacion de la via prevista en el
articulo 102 de la LRJPA (hoy 106 de la LPAC), debiendo, por el
contrario, someterse a los especificos plazos de impugnacion
previstos en el articulo 65 de la LBRL.

RCA 8174/2019

ROJ: ATS 4814/2020 - ECLI:ES:TS:2020:4814A

Auto de admision 06/07/2020

CIC: determinar: 1) Si la Administracion Autondmica puede ser
considerada interesada a los efectos del articulo 103 Ley 30/1992,
de 26 de noviembre para solicitar de un Ayuntamiento que inicie la
revision de oficio de un acto consistente en la concesion de una
licencia municipal de obras que se considera incurre en causa de
anulabilidad; y, 2) en el caso de que se considere que la
Administracion Autondmica esté legitimada a los efectos del citado
articulo 103, cuales son los plazos a los que debe sujetarse dicha
Administracién, tanto para efectuar el requerimiento del articulo
103, como para interponer recurso contencioso-administrativo
frente al silencio del Ayuntamiento requerido.

NJ: articulos 103.1 Ley 30/92, de 26 de noviembre (actual articulo
107.1 Ley 39/2015, de 1 de octubre), en relacion con el articulo 65
y concordantes de la Ley 7/1985, de 2 de abril (LRBRL), y en
relacion con los articulos 44 y 46.6 Ley 29/98, de 13 de julio.
Sentencia estimatoria 24/02/2021

ROJ: STS 796/2021 - ECLI:ES:TS:2021:796

1) En el caso de la Administracion Autonémica de Catalufia,
resulta legitimada a los efectos del articulo 103 Ley 30/1992, de 26
de noviembre para solicitar de un Ayuntamiento que inicie la



revision de oficio de un acto consistente en la concesion de una
licencia municipal de obras que se considera incurre en causa de
anulabilidad segun el art. 208.1 del Decreto Legislativo 1/2010, de
3 de agosto, sin que ello responda a la condicién de interesada en
el sentido del ejercicio de derechos o intereses legitimos propios,
pues su intervencion responde al ejercicio de esa concreta
potestad administrativa reconocida por el indicado precepto. 2)
Que el plazo al que debe sujetarse la Administraciéon autonémica,
para efectuar el requerimiento del articulo 103 es el de cuatro afios
establecido en el mismo, y para interponer recurso
contenciosoadministrativo frente al rechazo por silencio del
requerimiento efectuado al Ayuntamiento, el general dos meses
establecido en el art. 46.6 de la LICA al que remite el art. 65 de la
LRBRL, computado desde el dia siguiente a aquel en que se reciba
la comunicacion del acuerdo expreso o se entienda presuntamente
rechazado el requerimiento.

RCA 2325/2023

Auto de admision de 14/12/2023.

CIC: Determinar si la legitimacion de la Administracion autonémica
para solicitar de un Ayuntamiento que inicie la revision de oficio de
un acto, sin que ello responda a la condicion de interesada en el
sentido del ejercicio de derechos o intereses legitimos propios,
supone el ejercicio de una potestad administrativa que debe
contemplarse en norma con rango de ley o si resulta valido que su
prevision se contenga en una norma de rango reglamentario,
reafirmando, complementando, matizando o, en su caso,
corrigiendo o rectificando nuestra doctrina jurisprudencial
contenida en las STSS n° 250/2021, de 24 de febrero (RC
8174/2019) y n.° 1.479/2023, de 20 de noviembre, (RC 1051/2022).
NJ: articulos 1.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pulblicas, y 103.1 y 105.c) de la Constitucion Espafiola (CE).

RCA 973/2020

ROJ: ATS 9274/2020 - ECLI:ES:TS:2020:9274A

Auto de admision 28/10/2020

CIC: determinar si la Administracion autondémica ostenta la calidad
de legitimada para instar la revision de oficio de los actos nulos de
pleno derecho dictados por las Administraciones locales. NJ:
articulos 31y 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de RJAP
y PAC, y el articulo 65 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora
de las Bases de Régimen Local.

o Procedimiento para obtener la legalizacién de obras
RCA 2/2017




ROJ: ATS 2683/2017 - ECLI:ES:TS:2017:2683A

Auto de admision 27/03/2017

CIC: determinar si, por razon de la supuesta autonomia del
procedimiento encaminado a obtener la legalizacion de las obras
realizadas, resulta viable la aplicacién al mismo de las reglas del
silencio administrativo, pese a la declaracion de caducidad del
expediente de restauracion de la legalidad urbanistica en que dicho
procedimiento se encuentra incurso.

NJ: articulos 44.2 y 92.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, en relacién con el articulo 9.3
CE.

Sentencia desestimatoria 31/05/2018

ROJ: STS 2045/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2045

Por raz6n de la autonomia del procedimiento encaminado a
obtener la licencia de legalizacién de las obras realizadas, resulta
viable la aplicacion al mismo de las reglas del silencio
administrativo, pese a la declaracion de caducidad del expediente
de restauracibn de la legalidad urbanistica en que dicho
procedimiento se encuentra incurso, declaracién que afectaria, en
Su caso, a la orden de demolicion.

o Procedimientos para la restauracion de la legalidad urbanistica

RCA 6378/2018

ROJ: ATS 1245/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1245A

Auto de admision 18/02/2019

CIC: determinar si se suspende el procedimiento de restauracion
de la legalidad urbanistica por la estimacion de un recurso de
reposicion que ordena la retroaccion de actuaciones.

NJ: articulo 42.5 en relacién con los articulos 44.2 y 113.2 de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pudblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Sentencia estimatoria 11/09/2020

ROJ: STS 2809/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2809

En un procedimiento administrativo, la retroaccion de actuaciones
acordada en la estimacion de un recurso de reposicion,
consecuencia de la existencia de un vicio formal, al momento de la
notificacion de la resolucion administrativa recurrida, significa que,
en la vuelta atrds en el tiempo que es la retroaccion, la
Administracion debe culminar el procedimiento retrotraido vy
notificar al interesado correctamente la resolucién, en el plazo que
reste desde que se realiz6 la actuacion procedimental causante de
la indefension del interesado.

RCA 4749/2019



ROJ:ATS 12425/2019 - ECLI:ES:TS:2019:12425A

Auto de admision 03/12/2019

CIC: determinar, si es conforme a derecho, declarar la caducidad
de un acto administrativo de ejecucion de una orden de
restauracion de la legalidad fisica alterada y transformada, que
ordend la demolicion de una instalacion, como la obrante en autos,
base de telefonia mévil, por apreciar irregularidades invalidantes
(en este caso, caducidad) del procedimiento al que puso fin la
resolucién que se ejecuta, finalizado por resolucién firme en via
administrativa y confirmada en sede judicial.

NJ: art. 44 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, actual art. 25 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y, arts. 93, 95, 96.1 b) y 98 de la misma
Ley.

Sentencia estimatoria 03/02/2021

ROJ: STS 331/2021 - ECLI:ES:TS:2021:331

La Administracién, en ejecucion de una resoluciéon que acuerda el
restablecimiento de la legalidad, resolucion que tiene caracter
definitivo, pero no firme por estar jurisdiccionalmente impugnada,
puede dar satisfaccion extraprocesal a una pretension de
declaracion de caducidad de la misma ejercitada en el proceso, en
tanto este proceso se encuentra pendiente y aunque dicha
resolucién se encuentre en fase de ejecucion.

RCA 6208/2019

ROJ: ATS 1447/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1447A

Auto de admision 21/02/2020

CIC: Si el plazo maximo de caducidad -3 meses- previsto para
aquellos procedimientos carentes de prevision normativa al
respecto, puede ser excepcionado cuando tales procedimientos
contienen tramites obligados que, transcurridos o sumados,
superan dicho plazo trimestral.

NJ: Articulo 42 apartado 2 y 3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun -vigente Articulo 21
apartado 2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pudblicas-.

Sentencia estimatoria 22/09/2020

ROJ: STS 2916/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2916

Conforme al art. 42.2 y 3 de la Ley 30/92 (art. 21.2 y 3 de la Ley
39/15) «el plazo de caducidad de los procedimientos
administrativos —que no tengan prevision normativa al respecto-
sera de tres meses, salvo que la regulacion del procedimiento
contenga tramites, con plazos que —sumados- excedan de esos



tres meses, en cuyo caso el plazo maximo para notificar la
resolucidn sera de seis meses».

o Licencias y autorizaciones

RCA 7929/2019

ROJ: ATS 1806/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1806A

Auto de admision 28/02/2020

CIC: 12.- si el vencimiento del plazo maximo, sin haberse notificado
por la Administracibn competente resolucion expresa, sobre la
solicitud de una licencia de obra amparada en un Plan General de
Ordenacion Municipal, vigente al transcurso de dicho plazo, pero
gue es anulado, poco después, por sentencia judicial firme, legitima
al interesado o interesados para entenderla estimada por silencio
administrativo; y 22.- si la declaracién de nulidad de la norma
reglamentaria comunica sus efectos a los actos dictados en su
aplicacién, que sean anteriores a que la anulacion de la norma
general produzca efectos generales- y hayan ganado firmeza- en
el caso en que, pudieran entenderse producidos por silencio
administrativo.

NJ: articulos 43y 44 Ley 30/92, 72.2 'y 73 LICA, y 9 del Decreto
de 17 de junio de 1955 por el que se aprueba el Reglamento de
Servicios de las Corporaciones locales, en relacion con los
articulos 195. 1 y 5 de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de
ordenacion urbanistica y proteccién del medio rural de Galicia
(LOUGA), y articulo 16.4 del Real Decreto 28/1999, de 21 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento de disciplina urbanistica para
el desarrollo y aplicaciéon de la Ley del suelo de Galicia, de igual
contenido al art. 11.3 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo
y Rehabilitacion Urbana. Sentencia estimatoria 14/12/2020

ROJ: STS 4113/2020 - ECLI:ES:TS:2020:4113

12.- El vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado por la
Administracion competente resolucion expresa sobre la solicitud de
una licencia de obra amparada en un Plan General de Ordenacion
Municipal, vigente al transcurso de dicho plazo, pero que es
anulado poco después por sentencia judicial firme, legitima al
interesado para entenderla estimada por silencio administrativo
siempre que la licencia fuera conforme con dicho planeamiento
posteriormente anulado.

22.- La declaracion de nulidad de un plan general de ordenacion
municipal no comunica sus efectos a los actos dictados en su
aplicacién que sean anteriores a que la anulacion de dicha norma
general produzca efectos generales y hayan ganado firmeza,
también en los casos en los que estos actos se hayan producido
por silencio positivo.

RCA 4627/2018



ROJ: ATS 8410/2019 - ECLI:ES:TS:2019:8410A

Auto de admision 02/07/2019

CIC: determinar si la recurrente ostentaba la propiedad, que
mantiene la sentencia recurrida, a los efectos de la obligacién o no
de reparar las filtraciones de agua y humedades existentes en la
finca objeto del litigio, debidas al transcurso de los afos y la falta
de cuidados de mantenimiento.

NJ: articulos 1258, 1281 (parrafo 2°), 1282y 1285 CC, y 27 RD leg
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana. Sentencia
desestimatoria 04/06/2020

ROJ: STS 1705/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1705

La recurrente ostentaba la propiedad, que mantiene la sentencia
recurrida, a los efectos de la obligacion de reparar las filtraciones
de agua y humedades existentes en la finca objeto del litigio,
debidas al transcurso de los afios y la falta de cuidados de
mantenimiento.

RCA 2300/2020

ROJ: ATS 6688/2020 - ECLI:ES:TS:2020:6688A

Auto de admision 14/09/2020

CIC: determina si otorgada licencia de obras que condiciona la
autorizacion de inicio a la emision de informe técnico favorable
respecto del acta de replanteo y, aportada dicha acta, el informe no
es emitido o no es notificado, cabe entender otorgada la
autorizacion por silencio administrativo y por ende iniciado el plazo
de caducidad de la licencia o, por el contrario, hasta la emision y
notificacién de dicho informe el plazo de caducidad no ha de
computarse.

NJ: Arts. 42.1, 43, 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJAPPAC).

Sentencia estimatoria 17/06/2021

ROJ: STS 2673/2021 - ECLI:ES:TS: 2021:2673

En supuestos como el de autos en los que se ha otorgado una
licencia de obras que condiciona la autorizacion de inicio a la
emision de informe técnico favorable respecto del acta de replanteo
gue es emitido y no notificado al solicitante, aun pudiéndolo
entender otorgado por silencio positivo secundum legem, no es
posible entender iniciado el plazo de caducidad de la licencia hasta
la emisién y notificacién de dicho informe.

RCA 4983/2020

Auto de admision 20/11/2020

CIC: interpretar el articulo 35.5 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo,
General de Telecomunicaciones, y lo que deba entenderse por
“infraestructura de red" y, en concreto, si la instalacién de una



antena en un edificio puede o no considerarse una "infraestructura”
a efectos del citado articulo.

NJ: 355 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones.

Sentencia estimatoria 22/09/2021 (ROJ: STS 3532/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:3532)

La instalacion de una estacion base de telefonia mévil constituye
una "infraestructura" a efectos del articulo 35.5 de la Ley 9/2014,
de 9 de mayo, General de Telecomunicacionesy, en consecuencia,
para la adopcién de una resolucién denegatoria de la autorizacion
de la instalacion resulta preceptivo el informe del Ministerio
competente, a que se refiere el precepto, cuya omisién determina
la nulidad de la resolucién administrativa.

En analogo sentido, RCA 2952/2021, auto de admision
16/09/2021 (ROJ: ATS 11569/2021 - ECLI:ES:TS:2021:11569A).

RCA 4678/2021

Auto de admisién 23/03/2022 ROJ: ATS 4720/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:4720A

CIC: determinar si la denegacion de una instalacion base de
telefonia solo requiere del informe previsto en el articulo 35.5 de la
Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones cuando
en la decision denegatoria estan en juego previsiones propias de
la legislacion sectorial en materia de telecomunicaciones o si
también se requiere cuando la decision esta afectada unicamente
por cuestiones urbanisticas, y, de resultar exigible, precisar el
alcance de la omision del referido informe.

NJ: articulo 35.5 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones.

Sentencia 15/12/2022 (ROJ: STS 4551/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:4551)

Se precisa el informe previo, preceptivo y vinculante del Ministerio
de Industria, Energia y Turismo, para la suspension o denegacion
de una infraestructura de telefonia movil.

RCA 5782/2022

Auto de admision 18/01/2023

CIC: determinar si firme en via administrativa la resolucion dictada
en un procedimiento de revision de oficio que declara la nulidad
de un titulo habilitante (licencia), cabe alegar la caducidad de dicho
procedimiento con ocasién de la impugnacién de la resolucion
dictada, en fase de ejecucion de dicho titulo anulado, en el
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica que
ordena la demolicion de lo construido.



NJ: articulos 106.5, 84.1y 95.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

STS estimatoria de 13/03/2024.

“(...) huelga ya abordar la tarea de sentar doctrina jurisprudencial
sobre la posibilidad de oponer, en un procedimiento posterior
relativo a la demolicién de la vivienda construida, la caducidad que,
en su caso, se habria producido en el procedimiento previo de
revision de oficio que finalizd con la declaracién de la nulidad de la
licencia de construccion. Y ello porque, dado que la labor
nomofilactica no debemos hacerla en abstracto, sino atendiendo a
las circunstancias del caso, tal pronunciamiento careceria por
completo de relevancia en este supuesto, al haber desaparecido
del mundo juridico la resolucion que declar6 la nulidad de la licencia
en virtud de la sentencia firme de 5 de diciembre de 2022,
sentencia judicial firme que no puede ser ignorada.”

RCA 7459/2022

Auto de admision 11/5/2023 ( ROJ: ATS 5696/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:5696A )

CIC: a) Determinar la naturaleza de las denominadas "mobile
home" o casas mdviles en cuanto a la exigibilidad de licencia
urbanistica por uso del suelo, y

b) Determinar si la licencia de actividad de camping ampara
también la instalacion de las casas moviles o "mobile home".

NJ: articulo 11.3 y 4.c) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacion Urbana, en relacion con el Anexo Il del Real
Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Vehiculos.

RCA 1815/2023

Auto de admision 15/06/2023.

CIC: 1) Reafirmar, complementar, matizar o, en su caso, corregir o
rectificar la doctrina jurisprudencial sentada en las SSTS n°
147/2020, de 5 de febrero (RC 5437/2018) y n° 672/2020, de 4 de
junio (RC 4100/2018), en orden a la interpretacion del articulo 3 y
de la Disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley 6/2000,
de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la
Competencia en Mercados de Bienes y Servicios, respecto de los
casos en que se configure como actividad principal del
establecimiento comercial la actividad de lavadero y como
accesoria la de estacion de servicio.

2) Determinar si cabe considerar que dicha actividad debe quedar
sujeta a las prescripciones del Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto
2414/1961, de 30 de noviembre.



NJ: articulo 3 en relacion con la disposicion transitoria primera del
Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de
Intensificacion de la Competencia en Mercados de Bienes y
Servicios; el articulo 43.2 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del
sector de hidrocarburos, y los articulos correspondientes del
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre,
en relacion con el articulo 149.1.13 y 25 de la Constitucion
Espafiola.

Asunto relacionado: RCA 7903/2022, Auto de admision
19/04/2023.

RCA 2371/2023. Admitido por Auto de 22/06/2023.

CIC: determinar, cuando en aplicacién de la normativa sectorial
propia de la Comunidad Autbnoma se considera legitimada a la
Administracion Autondmica para solicitar de un Ayuntamiento que
inicie la revision de oficio de una licencia municipal de obras que
se considera incurre en causa de anulabilidad, cual es el plazo para
entender rechazado el referido requerimiento, e igualmente, cual
es el plazo MAaximo para interponer recurso
contenciosoadministrativo frente al rechazo por silencio del
requerimiento efectuado.

NJ: articulo 107 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, en relacion con el articulo 65 y concordantes de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
y con los articulos 44 y 46.6 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

RCA 4640/2023. Auto de admision 3/11/2023

CIC: Determinar el sentido del silencio administrativo, como
consecuencia del transcurso del plazo legalmente previsto para
notificar la correspondiente resolucion, que resulta de aplicacion a
una solicitud de licencia para la implantacion de instalacion de linea
eléctrica de nueva planta en terrenos en situacion de suelo rural
especialmente protegido y, en patrticular, si resulta de aplicacién el
régimen sectorial especifico establecido en la legislacién del suelo,
0 si, por el contrario, pudiera resultar de aplicacion el previsto, con
caracter general, en la legislacién reguladora del procedimiento
administrativo.

NJ: articulo 11.3 y 4 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Suelo y Rehabilitacion Urbana y el articulo 24 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.



o Competencias profesionales

RCA 6706/2020

ROJ: ATS 2619/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2619A

Auto de admision 12/03/2021

CIC: si la titulaciobn de Ingenieria Técnica Industrial es titulo
habilitante para la elaboracion de un proyecto de ejecucion de
unidad de suministro de combustible.

NJ: art. Primero del Real Decreto-ley 37/1977, de 13 de junio,
sobre atribuciones de los Peritos Industriales; arts. 1.1, 2.1y 2.4 de
la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre regulacion de las atribuciones
profesionales de los Arquitectos e Ingenieros técnicos; arts. 2 y
10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la
Edificacion; arts 9, 10y 11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre
sobre libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio; y
Orden CIN/351/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los
requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales
gue habiliten para el ejercicio de la profesién de Ingeniero Técnico
Industrial.

Sentencia desestimatoria 15/11/2021 ROJ: STS 4337/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:4337

Es dificil precisar mas en la respuesta que debamos dar a la
cuestion en la que se ha apreciado interés casacional objetivo ya
gue la aptitud o habilitacion de la titulacion de Ingenieria Técnica
Industrial para la elaboracion de un proyecto de ejecucion de
unidad de suministro de combustible, como se reitera de forma
constante en nuestra jurisprudencia, no puede desvincularse del
concreto proyecto de que se trate que debera ser analizado de
conformidad con los criterios que acabamos de reflejar.

RCA 562/2023, Auto de admision 13/07/23.

CIC: determinar cual es el técnico competente -arquitecto y/o
arquitecto técnico- para emitir el certificado que acredite las
condiciones minimas de seguridad y salubridad requeridas para la
habitabilidad o uso al que se destina una edificacién objeto del
procedimiento para el reconocimiento de la situacion de asimilado
a fuera de ordenacion.

NJ: articulos 12.1 y 3.a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion (LOE), en relacién con el 2.1.a) y 10,
y 13.1 en relacién con el 12.1 de la misma LOE; y punto 1.3 del
Anejo Il del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Cadigo Técnico de la Edificacion (CTE).

RCA 6681/2023

Auto de admisién de 12/02/2024.

CIC: determinar cual es el técnico competente -arquitecto y/o
arquitecto técnico- para redactar el proyecto técnico para la
realizacion de las obras de reparacibn en una edificacion



catalogada que dispone de proteccibn en el planeamiento
urbanistico, en este caso, de proteccion arquitectdnica de grado |
por su valor tipoldgico e historico.

NJ: articulos 2.1.b), 2.c) y 10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion.

o Medidas liberalizadoras

RCA 8378/2021

Auto de admision 27/04/2022 (ROJ: ATS 6273/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:6273A)

CIC: determinar si las disposiciones concernidas del Plan Director
Sectorial de Equipamientos Comerciales de Mallorca (BOIB n° 63,
de 9 de mayo de 2019), aprobado por acuerdo del Pleno del
Consell Insular de Mallorca de 1 de abril de 2019 -concretamente,
articulos 12.3, 13.1, 16.3, 17.2, 25.3. a). 26.1 a), 30.1 a), 31, 32,
33.1a), 65.2, 45.ciii), 45.eii), iv), V), vi), vii), viii) y ix), 45.f i), ii), iii),
iv) y v), 46.g iii), 46.i ii), iv), V), Vi), vii), viii), y ix), 46.j i), i), iii) y iv),
46.i viii), 47, 48, 52.3, 52.4 y 53.2-, contravienen lo dispuesto en la
Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de
12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado
interior ("Directiva de Servicios") -en especial su articulo 15.2 y 3-;
en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado -especialmente su articulo 9-; en la Ley 17/2009, de 23
de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios
y Su ejercicio -especialmente el articulo 9-y en la Ley 7/1996, de
15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista especialmente
su articulo 6-.

NJ: articulos 15 de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006, relativa a los
servicios en el mercado interior; 9 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado; 9.2 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio; y 6 de la Ley 7/1996, de 15
de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista.

Sentencia 15/12/2022

Remision al Fundamento Juridico segundo de la sentencia.

RCA 7563/2022
Auto de  admision  1/2/2023 ROJ: ATS 851/2023
- ECLI:ES:TS:2023:851A

CIC: Determinar si las disposiciones del Plan Director Sectorial
impugnado sobre zonificacién comercial y limites de las superficies
en funcion de las distintas categorias de equipamientos
comerciales (entre otros, articulos 13, 16 y 17) infringen los
principios de necesidad y proporcionalidad exigidos en la Directiva
de Servicios y en la legislacion béasica estatal en materia de



ordenacion del comercio minorista, la garantia de la unidad de
mercado y el libre acceso a las actividades econémicas y de
Servicios y su ejercicio.

NJ: articulos 6, apartados 1, 2, 3 y 4, de la Ley 7/1996, de
Ordenacion del Comercio Minorista; articulo 5 de la Ley 20/2013,
de Garantia de la Unidad de Mercado; articulos 4, 5, 9.2 y 11,
apartados 1 y 2, de la Ley 17/2009, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio); y articulos 4.8 y 15.3 de la
Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativa a los Servicios en el Mercado Interior. Relacionado, pero
no idéntico, con el anterior RCA 8378/2021.

En sentido similar, RCA 8378/2021, Auto de admision 27/04/22.
STS desestimatoria de 15/12/2022

‘los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica estan
legitimados para --en realidad, comportan, en todo caso--
establecer limitaciones a la libertad de establecimiento , siempre
gue tales limitaciones y conforme con los documentos elaborados
en la aprobacion del planeamiento, estén suficientemente
justificadas, razonables y motivada su necesidad a los fines de la
planificacién.”

RCA 6368/2022

Auto de admision 16/11/2022 ROJ: ATS 16028/2022
ECLI:ES:TS:2022:16028A

CIC: reafirmar, reforzar, complementar, y, en su caso, matizar,
nuestra jurisprudencia sobre el régimen juridico de las medidas
cautelares en relacion especificamente con las declaraciones
responsables y los actos administrativos que declaran su
ineficacia.

NJ: 24 de la Constitucion y 130 LJCA.

STS de 19/10/2023, perdida sobrevenida de objeto.

RCA 6893/2022

Auto de admision 18/01/2023

CIC: i) si en aquellos supuestos en que se cumplan los requisitos
establecidos por la Ley General de Telecomunicaciones de 2014 para la
implantacion de instalaciones de telecomunicaciones, es suficiente la
declaracion responsable y, por tanto, la normativa autonémica no puede
exigir la obtencion de licencia; v, i) si la denegacién de una instalacion
base de telefonia solo requiere del informe previsto en el articulo
35.5 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones cuando en la decision denegatoria estan en
juego previsiones propias de la legislacion sectorial en materia de
telecomunicaciones o si también se requiere cuando la decision
estd afectada Unicamente por cuestiones urbanisticas, y, de



resultar exigible, precisar el alcance de la omision del referido
informe.

NJ: arts. 34.6 y 35.5 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones.

0 Comunicaciones previas

RCA 4945/2017

ROJ: ATS 12893/2017 - ECLI:ES:TS:2017:12893A

Auto de admision 21/12/2017

CIC: determinar si la exigencia de comunicacion previa para
la iniciacibn de una actividad de servicio de pompas
funebres comprende solo la realizacion de las actividades
administrativas o comerciales correspondientes a dicho
servicio; o incluye, asimismo, la apertura de una instalacion
con destino velatorio-tanatorio.

NJ: articulos 2 y 3 de la Ley 12/2012, de 26 de diciembre,
de medidas urgentes de liberalizaciébn del comercio y
determinados servicios, asi como el anexo de la misma Ley
(epigrafe 979.1).

Sentencia estimatoria 08/10/2018

ROJ: STS 3630/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3630

La exigencia de comunicacion previa para la iniciacion de
una actividad de servicio de pompas funebres no solo
comprende la realizacion de las actividades administrativas
0 comerciales correspondientes a dicho servicio sino que
incluye también la apertura de instalaciones con destino a
velatorio-tanatorio, respuesta que para resolver realmente el
debate supone, en consideracion a lo razonado, que una
instalacion de pompas funebres que incluya los servicios de
velatorio-tanatorio se rige por la Ley 12/2012, de 26 de
diciembre, no siendo por ello necesario para su inicio y
desarrollo la obtencién de licencia previa, salvo que la
superficie atil de la instalacion supere los limites
superficiales previstos en su articulo 2.

RCA 3837/2020

Auto de admisién 16/03/2022 ROJ: ATS 3845/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:3845A

CIC: determinar si las comunicaciones y las declaraciones
responsables producen los mismos efectos y, en este
sentido, fijar si el acuerdo de suspension acordado por el
Ayuntamiento de Barcelona y referido a las comunicaciones
previas es aplicable o no al régimen de las declaraciones
responsables.



NJ: articulo 71 bis de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (actual articulo 69 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre).

Sentencia 17/20/2022 ROJ: STS 3742/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:3742

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la Ley
del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en el anterior articulo 71-bis de
la Ley de Procedimiento de 1992, ambos medios de
iniciacion del procedimiento para el ejercicio de actividades
0 derechos tienen el mismo efecto de autorizar dicho
ejercicio, de conformidad con la normativa especifica que
regule el derecho o actividades que se pretende ejercer, la
cual puede establecer un régimen diferenciado entre una y
otra modalidad, en cuanto sus requisitos y presupuestos.

RCA 8658/2021
Auto de admision 20/07/2022 ROJ: ATS 12075/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:12075A
CIC: determinar si el ejercicio de las facultades de
comprobacién, control e inspeccidn que tienen atribuidas las
Administraciones Publicas para verificar las declaraciones
responsables y las comunicaciones que permiten el ejercicio
de un derecho o el inicio de una actividad desde el dia de su
presentacion, se encuentra sometido a plazo, y en su caso,
determinar el mismo, o si por el contrario, su ejercicio no se
encuentra sometido a limite temporal alguno y puede ser
ejercitado mientras se ejerza el derecho o se lleve a cabo la
actividad comunicada.
NJ: articulo 71 bis de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (actual articulo 69 de
la Ley 39/2015), en relacion con el articulo 42.1, 2y 3 de la
Ley 30/1992, (actual articulo 21.1, 2 y 3 de la Ley 39/2015),
con el articulo 39.bis de la Ley 30/1992 (actual articulo 4 de
la Ley 40/2015), y con la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio, que incorpora a nuestro ordenamiento juridico la
Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre de 2006, relativa
a los servicios en el mercado interior.
Sentencia estimatoria 8/03/2023 ROJ: STS 884/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:884
Hemos de concluir de lo expuesto que las potestades de
comprobacion en una declaracion responsable o
comunicacion previa, conforme a la normativa general en vigor,
no esta sujeta a plazo alguno y puede realizarse durante todo el



tiempo de ejercicio del derecho o de la actividad a que se
refieren dichos actos del ciudadano.

o Desalojo y demolicién

RCA 413/2019

ROJ: ATS 6076/2019 - ECLI:ES:TS:2019:6076A

Auto de admision 10/06/2019

CIC: determinar si el juicio de proporcionalidad respecto de una
orden de desalojo domiciliario, y especialmente el juicio de
ponderacidn respecto de la situacion de los menores que pudieran
verse afectados por la misma, es exigible tanto en la fase ejecutiva
de dicha orden como en la previa fase declarativa de la que aquella
trae causa.

NJ: Arts. 24 de la Constitucién Espafiola (CE); 25.2.a) y 51 de la
Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases de Régimen Local (LBRL); arts.
38 y 98 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP);
art. 208 del Real Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre,
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales (ROF); Arts. 11y 12 de la Ley Orgéanica
1/1996 de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor y apdos.
1y 3 del articulo 27 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
de 20 de noviembre de 1.989. Sentencia estimatoria 28/09/2020
ROJ: STS 3110/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3110

Cuando las decisiones administrativas que deban dictarse en
relacion con las condiciones de legalidad de un inmueble en que
habitan menores de edad, el juicio de proporcionalidad entre los
intereses que subyacen en esa declaracion y los de proteccion de
los menores que pudieran quedar en situacion de desamparo,
deben realizarse, no al dictar la resolucion que Derecho procediera,
sino al momento de proceder a la ejecucion forzosa de dicha
resolucion, haciendo efectiva la puesta en riesgo de los intereses
de los menores.

En anélogo sentido, RCA 3430/2020, Auto de admision
11/12/2020 y sentencia desestimatoria 04/10/2021 ROJ: STS
3739/2021 ECLI:ES:TS:2021:37309.

RCA 1266/2023, Auto de admision 29/06/2023.

CIC: determinar si, siendo firme en via administrativa la resolucion
dictada en un procedimiento de restablecimiento de la legalidad
urbanistica que ordena la demolicion de lo construido, cabe alegar la
prescripcion/caducidad de dicho procedimiento con ocasion de la
impugnacion de la resolucion que acuerda la ejecucion forzosa de
aquélla.
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NJ: articulos 21.1, 34, 47.1.e) en relacion con el articulo 106.1, 84.1, 95,
99, 100 y 102 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

RCA 110/2022

Auto de admision 16/03/2022 ROJ: ATS 3612/2022 -
ECLILES:TS:2022:3612A

CIC: reafirmar, reforzar, matizar o complementar, nuestra jurisprudencia
sobre la situacion legal de fuera de ordenacion y las situaciones asimilada
a esta, y en particular, determinar si la realizacién de obras que exceden
de la mera conservacion, ornato, seguridad o salubridad sobre
edificaciones en situacién asimilada a fuera de ordenacién, por haber
caducado la accion de restablecimiento de la legalidad urbanistica,
supone de modo inexorable la pérdida de la caducidad ganada. NJ:
articulo 60.2 del Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana.

Sentencia 10/11/2022 ROJ: STS 4004/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4004 La
realizacion de obras que exceden de la mera conservacion, ornato,
seguridad o salubridad sobre edificaciones en situacion asimilada a fuera
de ordenacién, por haber caducado la accién de restablecimiento de la
legalidad urbanistica, no supone, de modo inexorable, la pérdida de la
caducidad ganada.

En el mismo sentido, RCA 3642/2022, auto de admision 19/10/2022
ROJ: ATS 14750/2022 - ECLI:ES:TS:2022:147502. STS de 17/01/2024,
gue sefala que: La realizacion de obras que exceden de la mera
conservacion, ornato, seguridad o salubridad sobre edificaciones en
situacion asimilada a fuera de ordenacion, por haber caducado la accion
de restablecimiento de la legalidad urbanistica, no supone, de modo
inexorable, la pérdida de la caducidad ganada.”

DISCIPLINA URBANISTICA

RCA 7748/2018

ROJ: ATS 7054/2019 - ECLI:ES:TS:2019:7054A

Auto de admision 01/07/2019

CIC: determinar si la doctrina tradicional constitucional de que las
sentencias absolutorias vinculan en cuanto a los hechos probados,
también se ha de hacer extensiva en el supuesto de que afecten a
resoluciones administrativas dictadas con anterioridad a la sentencia
absolutoria penal y que haya de conocer con posterioridad la jurisdiccion
contenciosa revisando la actuacion administrativa.

NJ: articulos 9.3, y 24 CE, y 224.4 LEC y la doctrina constitucional
contenida en las SSTC 77/1983 y 25/1984.



RCA 7469/2019

ROJ: ATS 1131/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1131A

Auto de admisién 12/02/2020

CIC: determinar: si, en los supuestos en los que la Administracion acuerda
un acto restrictivo de derechos, resulta indispensable el previo trdmite de
audiencia del interesado, o si la Administracion puede dictar el acto sin
intervencién del mismo, estableciendo, en su caso, las consecuencias
juridicas de tal omisién.

NJ: articulos 47.1.e) y 48.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
Sentencia desestimatoria 09/06/2021

ROJ: STS 2430/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2430

En los procedimientos no sancionadores que adoptan acuerdos
restrictivos de derechos, la omision del trdmite de audiencia al interesado,
constitutiva, cierto es, de un vicio procedimental, carece, sin embargo, de
efecto invalidante cuando tal omision no produjo indefension real, material.

RCA 3815/2022
Auto de admision de  15/2/2023 ROJ: ATS 1348/2023

- ECLIIES:TS:2023:1348A
CIC: Determinar si la Administracion competente en materia de costas
puede incoar un expediente sancionador o de reposicion de la legalidad
conculcada sin haber previamente impugnado, ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, la licencia urbanistica otorgada por una
Administracion Local que legitima una actuacion edificatoria que se
entiende incumple la legislacion reguladora del dominio publico
maritimoterrestre.
NJ: Articulos 25, 26, 119 y la disposicion adicional quinta de la Ley
22/1988, de 28 Julio, de Costas; los articulos 65y 66 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, de Bases de Régimen Local; y los articulos 137 y 140, de la
Constitucion Espafiola.
Sentencia desestimatoria 19/01/2024.
” (...) la Administracién autonémica de Galicia no tiene competencias para
ordenar el restablecimiento de la legalidad de proteccion del dominio
maritimo terrestre y su zona de influencia ordenando directamente la
demolicion de una edificacion amparada en una licencia urbanistica
municipal, conforme al planeamiento en vigor y ajustandose las obras a
dicha licencia, debiendo acudirse a la impugnacién de la referida licencia
en via contencioso-administrativa y conforme a lo declarado en esa via
jurisdiccional.”

RCA 971/2023. Auto de Admision de 22/06/2023.

CIC: determinar el alcance de la habilitacion legal que a las Comunidades
Auténomas atribuye el articulo 60 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), y si tal precepto
ampara el ejercicio de la potestad sancionadora de una Comunidad



Autbnoma en materia urbanistica tras la declaracibn de
inconstitucionalidad de la norma sectorial correspondiente.

NJ: articulo 60 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local (LRBRL).

EJECUCION DE SENTENCIAS DE DEMOLICION

RCA 1/2016

ROJ: ATS 1596/2017 - ECLI:ES:TS:2017:1596A

Auto de admision 27/01/2017

CIC: determinar si la exigencia de la prestacion de garantias suficientes
para responder del pago de las indemnizaciones debidas a terceros de
buena fe, a la que hace referencia el articulo 108.3 de la Ley Jurisdiccional
como condicién previa a la demolicién de un inmueble ordenada por un
Juez o Tribunal, precisa la tramitacion de un procedimiento contradictorio
y requiere que tales indemnizaciones hayan sido fijadas como debidas en
un procedimiento de responsabilidad patrimonial o en un incidente de
inejecucidn de sentencia con intervencion de las partes implicadas, en el
gue habra de determinarse la existencia de terceros de buena fe y su
identidad, y durante cuya sustanciacion no podria llevarse a efecto la
demolicién acordada por el Juez o Tribunal.

NJ: articulos 108.3 y 105.5 LICAy 24 CE.

Sentencia desestimatoria 28/06/2018

ROj: STS 2508/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2508

La exigencia de la prestacion de garantias suficientes para responder del
pago de las indemnizaciones debidas a terceros de buena fe, a la que se
refiere el precepto como condicion previa a la demolicién de un inmueble
ordenada por un Juez o Tribunal, no precisa la tramitacion de un
procedimiento contradictorio ni requiere que tales indemnizaciones hayan
sido fijjadas como debidas en un procedimiento de responsabilidad
patrimonial o en un incidente de ejecucion de sentencia en el que se
declare y reconozca el derecho del tercero y determine la cantidad liquida
gue resulte exigible por el mismo, sino que se configura como un tramite
integrado en la ejecucion de sentencia, que consiste en la adopcion por el
organo jurisdiccional de las medidas de aseguramiento que resulten
suficientes para responder del pago de las indemnizaciones que puedan
reconocerse a terceros de buena fe al margen del proceso, medidas de
aseguramiento que han de ser valoradas, en su existencia y alcance, por
el 6rgano judicial atendiendo a los datos y elementos de juicio de que
disponga y pueda recabar en el procedimiento, resolviéndose las
controversias que puedan surgir al respecto, en el correspondiente
incidente de ejecucién de sentencia, como dispone el art. 109.1 de la Ley
Jurisdiccional.

En el mismo sentido RCA 139/2017, Auto de admisién
03/04/2017 ROJ: ATS 2986/2017 - ECLI:ES:TS:2017:2986A y Sentencia
desestimatoria 28/02/2019 ROJ: STS 664/2019 - ECLI:ES:TS:2019:664.



En el mismo sentido RCA 137/2017, Auto de admision

13/03/2017 ROJ: ATS 2063/2017 - ECLI:ES:TS:2017:2063A y Sentencia
desestimatoria ROJ: STS 4376/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4376
10/12/2018, que afiade: 1° el articulo 108.3 LICA no impide la ejecucion
de sentencias; 2° tampoco constituye causa alguna de inejecucién de
tales resoluciones, al amparo del articulo 105.2 LICA; y 3° no vulnera ello
el articulo 24 de la Constitucion (antes bien, precisamente, pudiera
suceder esto asi de prosperar el planteamiento de parte, esto es, de
entenderse que el articulo 108.3 LICA impide la ejecucién de sentencias).
En el mismo sentido RCA 141/2017, Auto de admision 10/04/2017
ROJ:ATS 3636/2017 - ECLI:ES:TS:2017:3636A 'y Sentencia
desestimatoria ROJ: STS 1139/2018 - ECLI:ES:TS:2018:1139
21/03/2018, que afade: resulta improcedente establecer, como doctrina
jurisprudencial, que por parte del 6rgano judicial competente de la
ejecucion de la sentencia, Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, mediante el procedimiento
incidental contemplado en el articulo 109 de la LRJCA en concordancia
con el articulo 105 de la misma LRJCA se determine el caracter debido de
las indemnizaciones estableciendo su importe, Administracion
responsable y los terceros de buena fe titulares del derecho a la
indemnizacion, con el fin de proceder a garantizar las mismas en su
importe exacto y determinado por parte del Ayuntamiento de Argofos,
pues dicha pretension resulta contraria a las previsiones del articulo 108.3
interpretado en la forma y con el alcance que se ha establecido en esta
sentencia. Por las mismas razones, y en légica consecuencia, debe
rechazarse la pretension de que, hasta el momento en que se resuelva
sobre esa determinacion del caracter debido de las indemnizaciones, no
se proceda a la demolicion de las viviendas, pues tal demolicion no se
condiciona a esa determinacion sino a la prestacion de garantias
suficientes en los términos que ya hemos indicado antes; de la misma
forma que, la adopcion de las medidas necesarias al efecto, no suspende
el procedimiento de ejecucion y no impide, por lo tanto, que también se
vayan adoptando las medidas convenientes para hacer efectiva en su
momento la demolicion, como es el caso del requerimiento al Gobierno de
Cantabria, que se acuerda en el auto impugnado, a efectos de identificar
la persona responsable del derribo e informar sobre las actuaciones que
se han llevado a cabo al respecto y que se cuestionan por la recurrente.

En el mismo sentido RCA 325/2016, Auto de admision
24/04/2017 ROJ: ATS 3811/2017 - ECLI:ES:TS:2017:3811A y Sentencia
desestimatoria 25/05/2018 ROJ: STS 2029/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:2029, que afiade: sin perjuicio de que la existencia de
un procedimiento abierto de responsabilidad patrimonial constituye un
elemento indiciario de la existencia de terceros perjudicados a efectos de
la fijacion de garantias, cuando la administracion por mandato judicial,
incluso por iniciativa propia, inicie un procedimiento de responsabilidad
patrimonial para fijar las indemnizaciones derivadas de una ilegalidad
urbanistica, culminando dicho expediente con el abono de las
indemnizaciones fijadas en el mismo, resulta evidente que no sera preciso



el juego del art. 108.3, dado que los derechos de los terceros afectados
no necesitaran ser garantizados, al haber quedado previamente
completamente satisfechos.

En el mismo sentido RCA 140/2017, Auto de admisién
24/04/2017 ROJ: ATS 3801/2017 - ECLI:ES:TS:2017:3801A y Sentencia
desestimatoria 11/07/2018 ROJ: STS 2970/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2970;
RCA 138/2017, Auto de admisién 24/04/2017 ROJ: ATS 3802/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:3802A y Sentencia desestimatoria 21/03/2018 ROJ:
STS 1138/2018 - ECLI:ES:TS:2018:1138; RCA 115/2017, Auto de
admision 24/04/2017 ROJ: ATS 3800/2017 - ECLI:ES:TS:2017:3800A y
Sentencia desestimatoria 27/11/2018 ROJ: STS 4082/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:4082; RCA 571/2017, Auto de admision 26/05/2017
ROJ: ATS 5094/2017 - ECLI:ES:TS:2017:5094A y Sentencia
desestimatoria 01/06/2018 ROJ:STS 2178/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2178;
RCA 1821/2017, Auto de admisién 07/07/2017 ROJ: ATS 7040/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:7040A y Sentencia desestimatoria 04/04/2019 ROJ:
STS 1133/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1133; RCA 2048/2017, Auto de
admision 14/07/2017 ROJ: ATS 8007/2017 - ECLI:ES:TS:2017:8007A y
Sentencia desestimatoria 22/01/2019 ROJ: STS 238/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:238; RCA 2048/2017, Auto de admision 14/07/2017
ROJ: ATS 8007/2017 - ECLI:ES:TS:2017:8007A y Sentencia
desestimatoria 22/01/2019 ROJ: STS 238/2019 - ECLI:ES:TS:2019:238
RCA 1749/2017, Auto de admisién 20/07/2017 ROJ: ATS 8042/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:8042A y Sentencia desestimatoria 02/07/2018 ROJ:
STS 2504/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2504; RCA 5793/2017, Auto de
admision 23/02/2018 ROJ: ATS 1572/2018 - ECLI:ES:TS:2018:1572A y
Sentencia desestimatoria 28/01/2019 ROJ: STS 214/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:214; RCA 5759/2018, Auto de admision 08/01/2019
ROJ: ATS 2/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2A y Sentencia desestimatoria
07/10/2019 ROJ: STS 3038/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3038.

RCA 1093/2017

ROJ: ATS 7042/2017 - ECLI:ES:TS:2017:7042A

Auto de admision 07/07/2017

CIC: si el articuo 1083 de Ila Ley de Ila Jurisdiccion
Contenciosoadministrativa resulta de aplicacion a  aquellos
procedimientos de ejecucién que deriven de sentencias que hayan sido
dictadas con anterioridad a la entrada en vigor del mismo; en segundo
lugar, si cabe aplicar el concepto de tercero de buena fe al propietario de
la edificacion a demoler que obtuvo una licencia de construccion que
resulté anulada y cuya anulacion derivd en una orden judicial de
demolicion y reposicion de la realidad fisica alterada a su estado
originario; en tercer lugar, si el concepto de tercero de buena fe debe
entenderse que comprende a los titulares de otros derechos distintos del
de propiedad que puedan sufrir perjuicios como consecuencia de la
demolicion; y, en cuarto lugar, si corresponde al Juez o Tribunal promover
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la identificacion y emplazamiento de los posibles terceros de buena fe
titulares de un eventual derecho de indemnizacion.

NJ: articulos 108.3, 109 y disposicion transitoria cuarta LIJCA.

Sentencia desestimatoria 18/06/2018

ROJ: STS 2529/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2529

1°) Si el articulo 108.3 de la LJCA resulta de aplicacion a aquellos
procedimientos de ejecucion que deriven de sentencias que hayan sido
dictadas con anterioridad a la entrada en vigor del mismo. El art. 108.3
resulta de aplicacion a todos los supuestos o incidentes en que se plantee
el momento, alcance o modo de demolicién de una construccion ilegal, al
margen de cuando se haya iniciado el pleito o incidente de ejecucion. 2°)
Si cabe aplicar el concepto de tercero de buena fe al propietario de la
edificacion a demoler que obtuvo una licencia de construccion que resulté
anulada y cuya anulacion derivé en una orden judicial de demolicion y de
reposicion de la realidad fisica alterada a su estado originario. El titular de
la licencia declarada nula que ha intervenido en el recurso, no es un
tercero ajeno al proceso al que se le pueda tener como tercero de buena
fe a los efectos del art. 108.3 LRJCA, consideracion que cabe extender al
copropietario de la vivienda en este caso.

3°) Si el concepto de tercero de buena fe debe entenderse que comprende
a los titulares de otros derechos distintos del de propiedad que puedan
sufrir perjuicios como consecuencia de la demolicion. Los escuetos
términos en que se expresa, “terceros de buena fe”, no permiten una
identificacion precisa y concreta con caracter previo y al margen de las
circunstancias de cada caso de los mismos, y que si bien es posible que
titulares de otros derechos distintos del derecho de propiedad puedan ser
considerados terceros a efectos de la aplicacion del precepto, los dos
supuestos que se alegan en este caso, la entidad bancaria que concedi6
préstamo para la construccion de la edificacion y el titular de un derecho
de servidumbre de paso de gasoducto, puedan estar amparados por las
garantias previstas en el art. 108.3 LICA.

4°) Si corresponde al Juez o Tribunal promover la identificacion vy
emplazamiento de los posibles terceros de buena fe titulares de un
eventual derecho de indemnizacion. El precepto no introduce una formula
o procedimiento para el reconocimiento de derechos de terceros de buena
fe sino para garantizar que, cuando tal reconocimiento se produzca en la
forma legalmente establecida, exista la garantia precisa para su
efectividad.

RCA 1042/2017

ROJ: ATS 13094/2017 - ECLI:ES:TS:2017:13094A

Auto de admision 14/07/2017

CIC: en primer lugar, si el articulo 108.3 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa debe ser interpretado en el sentido de
corresponder al Juez o Tribunal promover la identificacion y
emplazamiento de los posibles terceros de buena fe titulares de un
eventual derecho de indemnizacion; y, en segundo lugar, si la aplicacion
del citado precepto, con apertura de los tramites para la prestacion de la
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garantia, permite la continuacion simultanea del procedimiento de
ejecucion o si, por el contrario, implica la suspension de las actuaciones
de ejecucion en tanto las garantias no sean prestadas.

NJ: articulo 108.3 LICA.

Sentencia desestimatoria 23/10/2019

ROJ: STS 3414/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3414

El art. 108.3 no contempla pronunciamientos judiciales dirigidos a declarar
la existencia de concretos terceros de buena fe, que hayan sufrido
lesiones o dafios que no tengan el deber de soportar y que, en
consecuencia, deban de ser reparados en una determinada cuantia, pues
lo que establece el precepto es que el 6rgano judicial, al margen de tales
pronunciamientos, exija la prestacién de las garantias suficientes para
responder de su efectividad en la medida que puedan producirse. La
exigencia de tales garantias, como se desprende de lo expuesto y en
contra de lo que se sostiene por el recurrente, no son consecuencia de
"una acreditacion de que la Administracion contribuy6 con su actuacién a
la generacién del derecho a obtener una indemnizacién que se pretende
asegurar” sino de una previa valoracion, no declarativa de derechos, de
las circunstancias concurrentes de las que se desprenda la incidencia que
la ejecucidn de la sentencia pueda acarrear en cada caso para los terceros
en general, de manera que sobre los mismos se proyecta una tutela
judicial cautelar o de garantia al margen de la concreta declaracion o
reconocimiento de su derecho y, precisamente, para asegurar que, caso
de que se produzca esa concreta declaracion, resulte eficaz y no se vea
frustrada de antemano mediante la ejecucion de la sentencia de
demolicion”.

RCA 5347/2019

ROJ: ATS 12568/2019 - ECLI:ES:TS:2019:12568A

Auto de admisién 03/12/2019

CIC: determinar: - la posible extension del ambito objetivo de aplicacion
del articulo 108.3 de la LIJCA no so6lo a las obras realizadas al amparo de
una licencia anulada, sino también a las obras realizadas sin licencia; - si
cabe la exigencia de garantias suficientes a las que se refiere el precepto
no sélo a la Administracion sino también a terceros tales como los
promotores de las obras a demoler, y en tal caso, si lo es de forma aislada
o de forma conjunta con la Administracion, solidaria o subsidiariamente,
precisando asimismo cémo deberia sustanciarse procesalmente dicha
exigencia; - si cabe condicionar la apreciacion de la concurrencia de
legitimacion de los terceros de buena fe, en relacion a la procedencia de
la prestacion de la garantia prevista en el art. 108.3 LJCA, a un juicio
indiciario sobre su legitimacion, a una declaracion de no concurrencia de
responsabilidad de la administracion, o a la prescripcion de la accion para
exigir la responsabilidad patrimonial.

NJ: articulo 108.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion  Contencioso-administrativa.  Sentencia  estimatoria
21/01/2021 ROJ: STS 217/2021 - ECLI:ES:TS:2021:217
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- Que es posible la extensién del &mbito objetivo de aplicacion del
articulo 108.3 de la LJCA no sdlo a las obras realizadas al amparo de una
licencia anulada, sino también a las obras realizadas sin licencia.

- Que cabe la exigencia de garantias suficientes a las que se refiere
el precepto no so6lo a la Administracion sino también a terceros tales como
los promotores de las obras a demoler, bien de forma aislada o de forma
conjunta con la Administracion, solidaria o subsidiariamente, atendiendo
a los pronunciamientos de la sentencia que se ejecuta sobre su
intervencion en la situacion cuya regulacion urbanistica se acuerda por el
Tribunal.

- Que la exigencia de tales garantias han de ser valoradas, en su
posible existencia y alcance, por el 6rgano judicial atendiendo a los datos
y elementos de juicio de que disponga y pueda recabar en el
procedimiento, resolviéndose las controversias que puedan surgir al
respecto, en el correspondiente incidente de ejecucion de sentencia, como
dispone el art. 109.1 de la Ley Jurisdiccional

- Que, no obstante, la prestacién de la garantia prevista en el art.
108.3 a favor de los terceros de buena fe, no se condiciona a la
determinacion del caracter debido de las indemnizaciones estableciendo
su importe, Administracion responsable y los terceros de buena fe titulares
del derecho a la indemnizacion, limitAindose el 6rgano judicial de la
ejecucién a concretar, en cada caso, el concepto juridico indeterminado
"garantias suficientes", que no supone el reconocimiento del derecho a
una indemnizacion y en una determinada cuantia, sino, unicamente, su
aseguramiento de manera cautelar y a resultas del correspondiente
procedimiento en el que, con las garantias procesales legalmente
exigibles, se decida sobre la existencia y alcance de la responsabilidad.

RCA 7128/2020

Auto de admisién 06/05/2021

ROJ: ATS 5837/2021 - ECLI:ES:TS:2021:5837A

CIC: Si cabe apreciar imposibilidad material de ejecucion de una
sentencia —respecto de todo lo que ya ha sido construido- cuando, en otro
caso, se verian seriamente afectados intereses de caracter
socioeconOmico o0 de otra indole, siempre que quede debidamente
garantizada la integridad ambiental.

NJ: Art. 105.2 LICA; arts. 12.2 a) y 13.4 del Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de suelo (actuales arts. 3, 13.1, y 21.2.a) del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre); arts. 6.2 de la Directiva 92/43/CEE, de 21 de
mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres y 4.4 de la Directiva 2009/147/CE, de 30 de
noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres, asi
como el articulo 46.2 de su normativa interna de transposicion, la Ley
42/2007 de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
Sentencia 09/02/2022 ROJ: STS 481/2022 - ECLI:ES:TS:2022:481

En este caso, no cabe apreciar imposibilidad material de ejecucion de las
correspondientes sentencias, respecto de todo lo que ya ha sido
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construido, por la afectacion de intereses de caracter socioeconémico o
de otra indole.

- EXPROPIACIONES URBANISTICAS
RCA 313/2017

ROJ: ATS 3961/2017 - ECLI:ES:TS:2017:3961A

Auto de admision 24/04/2017

CIC: determinar si resulta procedente deducir del justiprecio fijado
conforme al articulo 24 del Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2008, la indemnizacion reconocida en
concepto de lucro cesante por la revocacion de la licencia de obras obtenida
antes de la modificacion del planeamiento que justifica la expropiacion.

NJ: articulo 24 del Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2008.

Sentencia desestimatoria 26/06/2018 ROJ: STS

2509/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2509

La indemnizacion reconocida en concepto de lucro cesante por la
revocacion de una licencia de obras obtenida antes de la modificacion del
planeamiento que justifica la expropiacion, debe deducirse en efecto del
justiprecio fijado en conformidad con el articulo 24 del Texto Refundido de
2008. Ello es asi porque comprendido en el concepto de lucro cesante el
beneficio que la expropiada podria obtener de la edificacion proyectada y
consistiendo el aprovechamiento urbanistico en el rendimiento del suelo
en funcién del uso y tipologia edificatoria que permita el planeamiento, la
no deduccion de lo ya percibido por via indemnizatoria derivada de la
revocacion de la licencia de obra supondria dar lugar a un enriquecimiento
injusto. No puede ser obstaculo a la conclusion expuesta que el objeto de
valoracion en un expediente expropiatorio de suelo en situacion de
urbanizado que no esta edificado se contraiga Unica y exclusivamente el
suelo afectado, ni que para ello resulte necesario, por expreso mandato
legal (articulo 24.1.b)), que a la edificabilidad se aplique el valor de la
repercusidon del suelo segun el uso correspondiente, determinado por el
método residual estatico, concretamente en su regulacion dada por la
Orden ECO/805/2003, de 23 de mayo, a la que expresamente se remite
la disposicion transitoria tercera, apartado 3, del Texto Refundido de la
Ley del Suelo de 2008, orden en la que, en su articulo 42, se establece
gue el valor residual por el procedimiento estatico se calcula en aplicacién
de la siguiente férmula: F = VM - (1 — b) — 2 Ci, en donde F es igual a valor
de terreno, VM es valor del inmueble terminado, b es el margen o beneficio
del promotor, en tanto por 1 y Ci, cada uno de los pagos necesarios
considerados, en cuanto lo relevante es que al ser el aprovechamiento el
gue determina el valor del mercado del suelo, en cuanto se valora en
definitiva por lo que se puede hacer en €l, una nueva valoracion de la
edificabilidad supondria, conforme ya dijimos, un enriquecimiento injusto.
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RCA 487/2017

ROJ: ATS 7968/2017 - ECLI:ES:TS:2017:7968A

Auto de admision 03/07/2017

CIC: determinar si, estando en vigor el Real Decreto 1492/2011, de 24 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Valoraciones de la Ley
del Suelo, en la fecha a tener en cuenta a efectos de valoracion, es
conforme a derecho realizar la valoracion de fincas en situacion de suelo
urbanizado no edificado con arreglo a las normas previstas en el Real
Decreto 1020/1993, de 25 de junio o en la Orden ECO/805/2003, de 27
de marzo por llegarse al mismo resultado y, en su caso, el alcance del
articulo 22 del Real Decreto 1492/2011 y, en particular, de la expresion
"estudio de mercado estadisticamente significativo".

NJ: disposicion transitoria tercera, apartado tercero, del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio por que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Suelo cuestion planteada por la entidad recurrente y el
articulo 22 del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de Valoraciones, que regula la valoracion en
situacion de suelo urbanizado no edificado, puestos en relacion con las
correspondientes normas del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio y la
Orden ECO/805/2003, de 27 de marzo, sobre normas de valoracion de
bienes inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades
financieras.

Sentencia desestimatoria 06/06/2018 ROJ: STS

2177/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2177

Las referencias a <<estudios de mercado estadisticamente
significativos>>, debe considerarse como un concepto juridico
indeterminado que el intérprete del articulo 22 del Reglamento de
Valoraciones debera integrar en cada caso, atendiendo a las
circunstancias concurrentes en los estudios aportados por las partes y de
las que concurran en el inmueble objeto de valoracion, debiendo dejarse
constancia motivada de dicha apreciacion en via administrativa, que
permita su control en via jurisdiccional.

RCA 1175/2018

ROJ: ATS 12144/2018 - ECLI:ES:TS:2018:12144A

Auto de admision 15/11/2018

CIC: determinar qué tipo de explotaciones cabe incluir en el apartado 3
del art. 10 del RD 1492/11, de 24 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de Valoraciones de la Ley de Suelo -aunque no estén
expresamente enumeradas en sus distintos subapartados- habida cuenta
de la utilizacién de expresiones tales como "y otras", "entre otras", "a
alguna de las siguientes finalidades”, "y otras actividades analogas", "y
otras analogas". Y, mas especificamente, si cabe incluir en el referido
precepto la actividad de gasolinera.
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NJ: articulo 10 del RD 1492/11, de 24 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo. Sentencia
desestimatoria 25/05/2020 ROJ: STS 1250/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1250
Una gasolinera o estacion de servicio, en el supuesto que estuviera
construida en suelo rural, no puede ser considerada como "explotacion en
suelo rural”, incluida en el apartado 3 del articulo 10 del RD 1492/2011.
Una estacion de servicio en suelo rural no tiene por finalidad "afadir valor
a la produccion agropecuaria, forestal o minera". Ni puede ser
considerada analoga a "instalacion de enriquecimiento mineral, centro
logistico de carga, matadero, aserradero, central hortofruticola, planta
agroenergética y dendroenergética”.

RCA 7663/2018

ROJ: ATS 2888/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2888A

Auto de admision 18/03/2019

CIC: determinar si el del RD 1492/11, de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de Valoraciones de la Ley de Suelo, en sus
articulos 12 y 13, en relacion con la D.A 72 del Real Decreto Legislativo
2/2008, por el que se aprueba el Texto Refundido de la ley del Suelo,
establece con caracter imperativo y sin alternativa posible la aplicacion del
factor r2, cuando se trate de explotaciones agropecuarias.

NJ: articulo 12 y 13 del RD 1492/11, de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo, en relacién
con la D.A 72 del Real Decreto Legislativo 2/2008, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la ley del Suelo y el articulo 23. Sentencia
desestimatoria 08/06/2020 ROJ: STS 1747/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1747
La interpretacion del articulo 12.1°.b) del Reglamento de Valoraciones,
atendiendo a los términos empleados y a la misma finalidad que con el
mismo se pretende, debemos concluir que no es admisible una
interpretacion del precepto acorde a lo dispuesto en los preceptos legales
que desarrolla, por lo que procede declarar que el mencionado precepto,
en lo que se refiere a la aplicacién del denominado “coeficiente corrector...
r2...[para] cuando en el suelo rural se desarrollen actividades
agropecuarias o forestales”, asi como el Anexo | del mencionado
Reglamento de Valoraciones a que se remite, son nulos de pleno derecho,
por vulneracién de los establecido en la Disposicion Adicional Séptima del
Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado
por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre (también del Texto
Refundido de la Ley de 2008), todo ello de conformidad con lo establecido
en el articulo 47.2° de la de la Ley del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (antiguo 62.2° de la Ley
30/1992).

RCA 7604/2018
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ROJ: ATS 3774/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3774A

Auto de admision 29/03/2019

CIC: determinar si es posible instar la expropiacion por ministerio de la
ley, una vez cumplidos los plazos al efecto establecidos legalmente,
cuando la misma se pretende respecto de terrenos integrados en una
unidad de ejecucion por el sistema de cooperacion cuyo desarrollo
urbanistico no se ha completado.

NJ: articulo 69 del Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana en relacion con el articulo 94 de la Ley 9/2001, de 17
de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid. Sentencia estimatoria
14/02/2020 ROJ: STS 461/2020 - ECLI:ES:TS:2020:461

No cabe la expropiacion por ministerio de la ley cuando el suelo sea
edificable y esté adscrito a un ambito de gestién (poligono, unidad de
ejecucion, unidad de actuacion) que permita su obtencion por la
Administracion en la reparcelacién correspondiente por la se otorgue al
propietario afectado la posibilidad de materializar sus derechos edificables
en otras parcelas.

RCA 6004/2018

ROJ: ATS 1918/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1918A

Auto de admision 22/02/2019

CIC: determinar los criterios legales para la fijacion de la indemnizacion
recogida en el articulo 35.e) del Texto Refundido de la Ley de Suelo,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, actual
articulo 48.e) del Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre.

NJ: articulo 35.e) del Texto Refundido de la Ley de Suelo, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, actual articulo 48.e) del
Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre.

Sentencia desestimatoria 05/02/2020 ROJ: STS

1759/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1759

El art. 35 de la Ley del Suelo de 2008 (48 de la Ley de 2015), bajo la
rubrica “Supuestos indemnizatorios”, dispone «Dan lugar en todo caso a
derecho de indemnizacion las lesiones en los bienes y derechos que
resulten de los siguientes supuestos», y en su apartado €): «La ocupacion
de terrenos destinados por la ordenacion territorial y urbanistica a
dotaciones publicas, por el periodo de tiempo que medie desde la
ocupacion de los mismos hasta la aprobacién definitiva del instrumento
por el que se le adjudiquen al propietario otros de valor equivalente. El
derecho a la indemnizacion se fijara en los términos establecidos en el
articulo 112 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa.

Transcurridos cuatro afios desde la ocupacion sin que se hubiera
producido la aprobacion definitiva del mencionado instrumento, los
interesados podran efectuar la advertencia a la Administracion
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competente de su propdsito de iniciar el expediente de justiprecio,
guedando facultados para iniciar el mismo, mediante el envio a aquélla de
la correspondiente hoja de aprecio, una vez transcurridos seis meses
desde dicha advertencia». El precepto se refiere a la ocupacion directa
(regulada en el derogado art. 203 TRLS de 1992 y en el art. 169 de la Ley
de Ordenaciéon del Suelo de Galicia de 2002, derogada por la de 2016,
como forma de obtencién de terrenos destinados a sistemas generales),
remitiendo el precepto, a efectos de valoracién de la indemnizacion, al art.
112 LEF que se refiere, como no puede ser de otra forma, a las
ocupaciones temporales pues cuando el sistema de obtencion del suelo
es la expropiacién, no existe ocupacion directa sino, en su caso,
ocupacion temporal del suelo. Luego el art. 35.e) equipara, a efectos de
valorar la indemnizacion, la ocupacion directa de suelos dotacionales con
la ocupacién temporal del terreno en la expropiacién. Es cierto que el
precepto menciona el art. 112 LEF, que, a su vez y como bien dice la Junta
en su escrito de oposicion, remite al art.111, y éste al 108, lo que obliga,
en definitiva, a acudir al art. 115, que es el que contiene los parametros
de valoracién de las indemnizaciones: «Las tasaciones, en los casos de
ocupacion temporal, se referirhn siempre a la apreciacion de los
rendimientos que el propietario hubiere dejado de percibir por las rentas
vencidas durante la ocupacion, agregando, ademas, los perjuicios
causados en la finca, o los gastos que suponga restituirla a su primitivo
estado. Nunca debera alcanzar la tasacion de una ocupacién el valor de
la finca, y la Administracion, en los casos en que le parezca excesiva,
podra pedir la valoracion de la expropiacién pura y simple por los
procedimientos que esta Ley determina, y optar por ella siempre que su
importe no exceda de una mitad de la de los dafios y perjuicios causados».

RCA 6966/2022

Auto de admision 1/2/2023

CIC: Determinar si el cinco por ciento como premio de afeccion previsto
en la normativa sobre expropiacion forzosa es aplicable a las
indemnizaciones que puedan reconocerse a los propietarios afectados por
un proyecto de reparcelacion.

NJ: articulo 47 de la Ley de 16 de 1954, de Expropiacion Forzosa, vy el
correlativo del Decreto de 26 de abril de 1957 por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa, en relacion con los
articulos 34.1 y 41 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana.

RCA 7922/2022

Auto de admisién 1/3/2023 ATS 2026/2023 - ECLI:ES:TS:2023:2026A
CIC: Determinar si la retasacion que contempla el vigente articulo 47.2.b)
del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana, es
aplicable a supuestos de procedimientos expropiatorios concluidos antes
de su entrada en vigor.



NJ: articulo 47.2.b) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, en relacion con sus precedentes - articulos 29.2.b)
de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, y articulo 34.2.b del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio- y 3.2 del Cédigo Civil- y con el
articulo 2.3 del Cdédigo Civil.

Sustancialmente idéntico: RCA 8118/2022, Auto de admisiéon de la
misma fecha.

Asunto relacionado: RCA 621/2015, STS estimatoria
20/026/2016. ROJ: STS 2947/2016 - ECLI:ES:TS:2016:2947

La cuestion debatida -determinar si la solicitud de la retasacion con
apoyo en el articulo 34.2.b) TRLS 2/2008 supone el inicio de un
procedimiento nuevo y auténomo y por tanto juega el silencio positivo- ha
de resolverse en el sentido de que dicho precepto, aunque utiliza el
término "retasacion”, se refiere a un supuesto de actualizacion del
justiprecio que supone poner al dia el justiprecio con anterioridad
establecido. Por tanto, no inicia un procedimiento nuevo sino que se
inserta en el ya iniciado de oficio por la Administracion, por lo que carece
carece de efectos positivos la falta de resolucion expresa de la
Administracion. En cambio, el concepto retasacion define otra operacion:
no implica actualizar el justiprecio originario, sino fijar un nuevo justiprecio
mediante una nueva valoracién del bien expropiado. Se requiere asi la
incoacién de un expediente distinto al originario de expropiacién que, por
iniciarse a instancia de parte, determina que el silencio administrativo sea
positivo. Por otra parte, siendo el objeto de la expropiacion el
establecimiento o instalacién de los servicios del aeropuerto de Barajas,
nos encontramos ante una actuacion de naturaleza estrictamente
aeroportuaria y no urbanistica, aun cuando se prevea que en los planes
generales o instrumentos equivalentes de ordenaciéon urbana sean
incluidos los suelos como "sistema general aeroportuario”.

SUPUESTOS INDEMNIZATORIOS

RCA 7639/2019

ROJ: STS 1759/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1759

Auto de admision 20/05/2020

CIC: determinar si el cambio sobrevenido de la ordenacion territorial o
urbanistica, como supuesto indemnizatorio previsto en el art. 35.c) del
TRLS de 2008, implica de forma automatica el derecho a indemnizacion o
si, por el contrario, este derecho procedera cuando, como consecuencia
de un cambio en la ordenacién, se modifique o extinga la eficacia de los
correspondientes titulos administrativos habilitantes por mor del
correspondiente procedimiento aplicable en al ambito de cada Comunidad
Auténoma. Esto es, si la entrada en vigor de una nueva ordenacién implica
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de forma automaética la extincién de los titulos administrativos habilitantes
de obras y actividades o, por el contrario, la modificacién o extincion de la
eficacia de esos titulos se produce de conformidad con el procedimiento
correspondiente aplicable en la Comunidad Auténoma.

NJ: art. 35.c) del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, (vigente
art. 48.c) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre), art. 16
del Decreto de 17 de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales, art. 6 apartado d) del TRLS
2/2008, art. 148.1.3 CE.

Sentencia desestimatoria 10/02/2021 ROJ:

STS 537/2021 - ECLI:ES:TS:2021:537

El cambio sobrevenido de la ordenacion territorial o urbanistica, como
supuesto indemnizatorio previsto en el art. 35.c) del TRLS de 2008,
constituye el hecho causante y titulo de imputacion de la responsabilidad
administrativa, en cuanto determina la pérdida de eficacia del titulo
habilitante de obras y actividades y la produccién de la lesién patrimonial
indemnizable. Sin perjuicio de las resoluciones administrativas adoptadas
por la Administracion autondmica en el procedimiento correspondiente
sobre el alcance de la modificacion o extincion de dichos titulos
habilitantes.

En el mismo sentido, RCA 2775/2020R0J: ATS
9555/2020 - ECLI:ES:TS:2020:9555A, Auto de admisiéon 28/10/2020 y
sentencia 30/01/2021 ROJ: STS
2803/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2803 y RCA 2034/2020, ROJ: ATS
6442/2020 - ECLI:ES:TS:2020:6442A Auto de admisién 20/07/2020 y
Sentencia desestimatoria 14/04/2021 ROJ: STS
1553/2021 - ECLI:ES:TS:2021:1553

MEDIDAS CAUTELARES ESPECIFICAS

o Anotacién preventiva

RCA 1808/2017

ROJ: ATS 7979/2017 - ECLI:ES:TS:2017:7979A

Auto de admision 07/07/2017

CIC: determinar en relacidon con las anotaciones preventivas por
interposicion de recurso contencioso-administrativo regulada en los
arts. 65.1 f) y 67.2 del Texto Refundido, de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, su obligatoriedad y su
relacion con el procedimiento de medidas cautelares del art. 130.2
de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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NJ: los articulos 65.1 f) y 67.2 del Texto Refundido, de la Ley de
Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, en relacion con el articulo 67
del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban
las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de la
Ley Hipotecaria sobre Inscripcion en el Registro de la Propiedad de
Actos de Naturaleza Urbanistica, y con el articulo 130.2 de la Ley
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiera el debate finalmente trabado en el recurso. Sentencia
desestimatoria  17/07/2018 ROJ: STS 2971/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:2971

En modo alguno cabe deducir la obligatoriedad en la adopcién de
la medida cautelar de anotacion preventiva del recurso; en todo
caso, la obligatoriedad que se deduciria de dichas normas seria la
de la “especial motivacion” de la decision que se adopte, en
relacion con la medida cautelar solicitada, respecto de la que la
LRJCA apuesta decididamente, consecuencia de la previa
ponderacion de los intereses en conflicto; asi, en el articulo
130.1.1° exige para su adopcion la "previa valoracion
circunstanciada de todos los intereses en conflicto”; expresion que
reitera en el articulo 130.2 in fine, al exigir también una ponderacién
"en forma circunstanciada” de los citados intereses generales o de
tercero. El marco procedimental para la decision sobre las mismas,
las reglas legales de aplicacion para tal decision, y, en fin, los
criterios jurisprudenciales de referencia, no son otros que los
establecidos en los citados articulos 129 y siguientes de la LRJCA
0 deducidos de los mismos por la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo.

En el mismo sentido, RCA 2225/2017 ROJ: ATS 8038/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:8038A, Auto de admisién 20/07/2017 vy
Sentencia desestimatoria 20/09/2018R0J: STS

3401/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3401.

VINCULACIONES SINGULARES

RCA 3719/2017

ROJ: ATS 11096/2017 - ECLI:ES:TS:2017:11096A

Auto de admision 17/11/2017

CIC: precisar por un lado, el concreto término de comparacién a tomar
como referencia para determinar la existencia de una restriccion del
aprovechamiento urbanistico susceptible de ser considerada una
vinculacion singular establecida por el planeamiento y determinante
consiguientemente de la indemnizacion correspondiente; y por otro lado,
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perfilar los criterios que deben emplearse y servir para identificar a la
Administracion responsable del dafio infligido, cuando sean varias las que
intervienen en la produccion del hecho lesivo, relegando en consecuencia
la aplicacion de la regla de la solidaridad a los supuestos en que no
concurren tales criterios.

NJ: por una parte, el articulo 35 b) del Real Decreto Legislativo 2/2008,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo; y, por otra
parte, el articulo 140.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (actual articulo 33 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, del Régimen Juridico del Sector Pdudblico). Sentencia
desestimatoria 22/11/2018 ROJ: STS 4017/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4017
a) Que hay vinculacion singular indemnizable cuando el propietario de
la edificacion catalogada no puede materializar la edificabilidad que
pueden materializar los propietarios de las edificaciones del entorno y esa
menor edificabilidad no es susceptible de distribucion equitativa.

b) Que partiendo del dato de que los Planes urbanisticos son
aprobados normalmente por dos Administraciones distintas (Municipio y
Comunidad Auténoma), la regla general es la de establecer la
responsabilidad concurrente de ambas, mediante el criterio de la
solidaridad.

CONVENIOS URBANISTICOS

o Imposibilidad de cumplimiento

RCA 1224/2017

ROJ: ATS 8036/2017 - ECLI:ES:TS:2017:8036A

Auto de admisién 20/07/2017

CIC: determinar si la imposibilidad de cumplimiento del convenio
por causa sobrevenida supone que desaparece juridicamente para
el Ayuntamiento no solo la obligacion de entregar el
aprovechamiento urbanistico convenido sino que tampoco persiste
la obligacion de entregar el equivalente econdmico a dicho
aprovechamiento urbanistico; y si en los casos de imposibilidad de
cumplimiento de un convenio urbanistico como el de autos resulta
como consecuencia la de indemnizar al propietario por el valor de
los terrenos cedidos, acudiendo a su justiprecio para fijar la
indemnizacion.

NJ: articulo 1.124 del Codigo Civil y preceptos concordantes y
articulos 5 y 25 de la Ley 6/1998, sobre el Régimen del Suelo y
Valoraciones.

Sentencia desestimatoria 04/04/2019

ROJ: STS 1138/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1138
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1) Ante la imposibilidad de cumplimiento de un convenio de
planeamiento por causa sobrevenida, desaparece la obligacion
asumida por el Ayuntamiento de entregar el aprovechamiento
urbanistico o su equivalente econdmico; 2) La Unica obligacion
que subsiste es la de indemnizar al propietario por el valor de
los terrenos cedidos, cuando no sea posible su restitucion,
pudiendo, entre otros criterios valorativos, aplicar las reglas de
valoracion establecidas para la fijacion del justiprecio en
expropiaciones.

RCA 2868/3034

Auto de admisién 6/03/2023.

CIC (i) si un particular que ha sido parte en un convenio
urbanistico en tanto propietario de suelo en el momento de su
suscripcion, puede instar su resolucién una vez que ya no es
propietario de suelo en el ambito al que se refieren las
estipulaciones de dicho convenio; y (i) si el principio de
subrogacion legal en los derechos y obligaciones del nuevo
titular respecto del anterior implica la pérdida de cualquier
derecho dimanante de dicho convenio, especialmente el
derecho a instar su resolucion.

NJ: El art. 27.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Suelo y Rehabilitacion Urbana.

Plazo de prescripcion

RCA 694/2018

ROJ: ATS 190/2019 - ECLI:ES:TS:2019:190A

Auto de admisién 17/01/2019

CIC: determinar cudl sea la norma reguladora del plazo de
prescripcion de las reclamaciones basadas en incumplimientos de
convenios urbanisticos.

NJ: arts. 1964.2 del Cdodigo Civil, y, 25.1.a) de la Ley General
Presupuestaria (LGP).

Sentencia estimatoria 29/01/2020

ROJ: STS 274/2020 - ECLI:ES:TS:2020:274

Entendida la naturaleza de los convenios urbanisticos en los
términos que ampliamente hemos expuesto, parece claro que el
plazo de prescripcion establecido en el citado articulo 25.1.a) LGP
no colma, no llena, no integra el vacio normativo dejado por la
legislacion contractual publica que antes hemos resefiado, que se
refiere a la exigencia de las obligaciones o prestaciones derivadas
del contrato o convenio suscrito con la Administracion, es decir, al
cumplimiento del contrato en los términos que son propios de su
naturaleza y alcance ( articulo 1258 CC). En otro caso se estaria
exonerando a la Administracion del cumplimiento del convenio en
sus propios términos, desconociendo las prestaciones de distinta
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naturaleza que conforman su contenido obligacional, a las que ha
de referirse y acomodarse el plazo de prescripcion,
transformandolo y reduciéndolo a una obligacion econdmica o
deuda a cargo de la hacienda Publica que es lo que contempla el
articulo 25.1.a) LGP. Todo ello implica la inexistencia de norma de
derecho administrativo que fije el plazo de prescripcion que nos
ocupa Yy la necesidad de proceder a la aplicacién de la norma de
derecho privado, que no es otra que el articulo 1964.2 CC.

En el mismo sentido RCA 1346/2019, Auto de admision
24/06/2019 ROJ: ATS 7346/2019 - ECLI:ES:TS:2019:7346A vy
Sentencia  desestimatoria 15/06/2020 ROJ: STS 1867/2020 -
ECLILIES:TS:2020:1867; RCA 7224/2018, Auto de admisién
17/06/2019 ROJ: ATS
6337/2019 - ECLI:ES:TS:2019:6337Ay  Sentencia estimatoria
10/06/2020R0J: STS  1700/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1700; RCA
6852/2018, Auto de admision 17/06/2019 ROJ: ATS
6349/2019 - ECLI:ES:TS:2019:6349A y Sentencia desestimatoria
10/06/2020R0J: STS  1746/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1746; RCA
2782/2019, Auto de admision 19/07/2019R0J: ATS
7977/2019 - ECLILES:TS:2019:7977A; y sentencia 02/03/2020 ROJ:
STS 740/2020 - ECLILES:TS:2020:740; RCA 2377/2019, Auto de
admision 16/09/2019 ROJ: ATS
8842/2019 - ECLI:ES:TS:2019:8842A y Sentencia de 11/02/2020
(declara lainadmisién) ROJ: STS 373/2020 - ECLI:ES:TS:2020:373;
RCA 2968/2019, ROJ: ATS 9018/2019 - ECLI:ES:TS:2019:9018A
Auto de admisién 23/09/2019 y Sentencia desestimatoria
15/06/2020R0J: STS 1870/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1870; RCA
6848/2019R0J: ATS 9/2020 - ECLI:ES:TS:2020:9A, Auto de
admisiéon 16/01/2020 y sentencia desestimatoria ROJ: STS 3501/2020
- ECLIIES:TS:2020:3501; RCA 7692/2019R0J: ATS 1448/2020 -
ECLILES:TS:2020:1448A, Auto de admisién 21/02/2020 y sentencia
desestimatoria 10/12/2020R0J: STS
4160/2020 - ECLI:ES:TS:2020:4160.

RCA 7399/2023

Admitido por: ATS de 10/4/2024

CIC: Determinar si son de aplicacion a los convenios urbanisticos las
previsiones de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico referidas a los convenios, y si ante la inexistencia de plazo
de vigencia en las estipulaciones de un convenio urbanistico hay que estar
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a las previsiones de dicha Ley en cuanto a plazos de vigencia. NJ:
articulos 47.1y 2, 49.h), 50.1, 51 a 53 y la Disposicion Adicional Octava,
todos ellos preceptos de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico.

o Responsabilidad patrimonial

RCA 8419/2019

ROJ: ATS 1805/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1805A

Auto de admision 28/02/2020

CIC: determinar si, a los efectos de ejercitar una eventual accion
de responsabilidad patrimonial, la demora o retraso en el
cumplimiento de un convenio urbanistico de planeamiento que
comporta la aprobacion del correspondiente instrumento de
planeamiento —en este caso un Plan Especial-, y aun cuando en el
propio convenio no se haya fijado término o plazo para su
cumplimiento, esa demora o retraso que exceda de lo razonable
implica una infraccion del articulo 1.256 del Codigo Civil en cuanto
supone dejar al arbitrio de la Administracion el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de dicho convenio o contrato.

NJ: articulos 1.256 y 1.258 del Cadigo Civil.

Sentencia desestimatoria 23/06/2021

ROJ: STS 2624/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2624

La alegacion de incumplimiento del convenio urbanistico de
planeamiento que comporta la aprobacion del correspondiente
instrumento de planeamiento, por demora o retraso que el
interesado entiende determinante de infraccion del articulo 1.256
del Codigo Civil en cuanto supone dejar al arbitrio de la
Administracién el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
dicho convenio o contrato, no sirve de justificacion y fundamento a
los efectos de ejercitar una eventual accion de responsabilidad
patrimonial, sin que se haya planteado la resolucion del convenio
y/lo exigencia de las correspondientes responsabilidades
contractuales.

RCA 7251/2019

ROJ: ATS 2085/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2085A

Auto de admision 06/03/2020

CIC: determinar si por la via de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion puede exigir la devolucion de las cantidades
entregadas en virtud de un convenio urbanistico de planeamiento
en caso de incumplimiento del mismo, o si resulta necesario instar
Su rescision por incumplimiento para solicitar la devolucion de las
cantidades entregadas por su formalizacion.

NJ: articulo 35.a) del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, por el que se aprueba la Ley del Suelo de 2008.

Sentencia desestimatoria 10/02/2021
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ROJ: STS 541/2021 - ECLI:ES:TS:2021:541
Por la via de la responsabilidad patrimonial de la Administracion no
puede exigirse la devolucién de las cantidades entregadas en
virtud de un convenio urbanistico de planeamiento en caso de
incumplimiento del mismo por ser necesario instar su resolucion
por incumplimiento para solicitar tal devolucion.

o Deudas
RCA 2471/2019
Auto de admision 12/09/2019
CIC: Determinar si para instar el cobro de una deuda derivada de
un convenio interadministrativo es posible, por parte de la
Administracion acreedora -en este caso un Ayuntamiento-, utilizar
el procedimiento de apremio para hacer efectivos sus ingresos de
derecho publico frente a la Administracion deudora.
NJ: articulo 2.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
Haciendas Locales -TRLHL-; y el articulo 5.2 de la Ley 47/2003, de
26 de noviembre, General Presupuestaria.
Sentencia desestimatoria 19/10/2021
Cuando en el desarrollo de un convenio interadministrativo, una de
las Administraciones contratantes (acreedora) dicta un acto
estableciendo una determinada deuda a satisfacer por la otra
Administracion contratante (deudora), y dicha declaracion adquiere
firmeza, no pudiendo ser impugnada en via administrativa ni
jurisdiccional, la Administracion acreedora puede acudir al
procedimiento de apremio, caso de que por parte de la
Administracién deudora no se atienda el requerimiento de pago de
la deuda declarada por resolucién definitiva; siempre que se redna
todos los presupuestos formales del mencionado procedimiento de
ejecucion y con los limites que comporta la salvaguarda de los
bienes de dominio publico que pudieran verse afectados en su
tramitacion.

RCA 7145/2022
Auto de admisién de 1/3/2023 ATS 2023/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:20232,

CIC: Determinar el momento desde el que se devengan los
intereses de demora en el supuesto de resolucién de un convenio
urbanistico de monetarizacion por incumplimiento de la
Administracion local.

NJ: articulos 1.101, 1.108 y 1.124 del Cédigo Civil. STS
estimatoria de 24/06/2024.

“(...) cuando se declare la invalidez de un convenio urbanistico de
monetarizacion por las cesiones de terrenos gratuitas que deban
realizar los propietarios a la Administraciébn actuante, debera
discriminarse si la invalidez lo es por causa de resolucion, en cuyo
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caso los intereses se calcularan desde que se reclamen por el
perjudicado; o si se trata de una causa de nulidad o anulabilidad
del convenio, en cuyo supuesto, los intereses se calcularan desde
la fecha en que se hizo el pago de la cantidad reclamada.

Sustancialmente idéntico es el RCA 7420/2022, admitido por
Auto de la misma fecha. Y también RCA 7417/2022, Auto de
admisiéon de 25/05/2023, RCA 8526/2022, Auto de admision de
25/05/2023, RCA 2697/2023, Auto de admision de 14/09/2023.

- AUTORIZACIONES Y LICENCIAS RELATIVAS AL DESARROLLO DE
ACTIVIDADES COMERCIALES E INDUSTRIALES

o Licencia autondémica de gran establecimiento comercial

RCA 27/2016

ROJ: ATS 1373/2017 - ECLI:ES:TS:2017:1373A

Auto de admision 27/02/2017

CIC: determinar si a la luz de la normativa europea y estatal basica que
resulta de aplicacion procede, partiendo de la situacion urbanistica en que
se encuentran sus terrenos, el otorgamiento condicionado de la licencia
comercial solicitada por la entidad recurrente (a que el suelo sobre el que
se proyecta la instalacion ostentare la condicion de suelo urbano
consolidado al tiempo de la apertura del establecimiento) y se opone en
cambio a la indicada normativa la denegacién sin mas de dicha licencia.
NJ: articulos 5y 9 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de
la Unidad de Mercado; los articulos 5y 6 de la Ley 7/1996, de 15 de enero,
de Ordenacion del Comercio Minorista, asi como los articulos 5y 9 de la
Ley 17/2009, sobre el Libre Acceso a las Actividades de Servicios; todo
ello en relacion con el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea y los articulos 9 y 10 de la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006, relativa a
los Servicios en el Mercado Interior.

Sentencia desestimatoria 29/01/2018

ROJ: STS 303/2018 - ECLI:ES:TS:2018:303

A la luz de la normativa europea y estatal basica que resulta de aplicacion
no procede, en todo caso, el otorgamiento condicionado de la licencia
comercial solicitada por la entidad recurrente, debiendo ser objeto de
ponderacién por la Administracion la concurrencia de las circunstancias
de hecho en cada caso.

RCA 7725/2019
ROJ: ATS 3167/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3167A
Auto de admisidén 28/05/2020
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CIC: determinar si las disposiciones concernidas del Decreto-ley 1/2009,
de 22 de diciembre, de ordenacién de los equipamientos comerciales
(concretamente su DA 112 apartado 2 dltimo inciso) que determinaron la
denegacién de la licencia comercial solicitada por la recurrente para la
implantacion de un gran establecimiento comercial territorial, contravienen
lo dispuesto en la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el
mercado interior ("Directiva de Servicios") -en especial su articulo 15.3 y
en la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio-, concretamente su articulo 9.2-. NJ:
articulos 15 de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el
mercado interior y 9.2 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

Sentencia desestimatoria 02/06/2021

ROJ: STS 2332/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2332

Las disposiciones concernidas del Decreto-ley 1/2009, de 22 de
diciembre, de ordenacibn de los equipamientos comerciales
(concretamente su DA 112 apartado 2 dltimo inciso) que determinaron la
denegacién de la licencia comercial solicitada por la recurrente para la
implantacion de un gran establecimiento comercial territorial, no
contravienen lo dispuesto en la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios
en el mercado interior ("Directiva de Servicios") — en especial su articulo
15.3-yenla Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio — concretamente su articulo 9.2.

MEDIO AMBIENTE

TITULOS COMPETENCIALES

RCA 6109/2019

ROJ: ATS 2083/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2083A

Auto de admision 06/03/2020

CIC: 1° Si le es dado al 6rgano jurisdiccional, con ocasién del
cuestionamiento por exceso del titulo competencial habilitante -de rango
constitucional- en que una disposicion de caracter general se ampara,
atribuirle a ésta un titulo competencial habilitante distinto y no previsto en
la norma cuestionada. 2°. Para el caso de respuesta afirmativa a la
anterior cuestion, dilucidar si la atribucion a la Entidad Nacional de
Acreditacion (ENAC) de la funcién de acreditar los laboratorios a los que
se encomienda la calibracion de los sistemas automaticos de medicion


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/d34f136086a250a1/20210622
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/d34f136086a250a1/20210622
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/d34f136086a250a1/20210622
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/d34f136086a250a1/20210622
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/d34f136086a250a1/20210622
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/d34f136086a250a1/20210622
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/6fec90f30432cd93/20200312
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/6fec90f30432cd93/20200312
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/6fec90f30432cd93/20200312
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/6fec90f30432cd93/20200312
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/6fec90f30432cd93/20200312
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/6fec90f30432cd93/20200312

(SAM) de las emisiones contaminantes a la atmosfera, a través de un
ensayo NGC2 -que es objeto de recurso- se encuadra en competencia
estatal en materia industrial o medioambiental. 3°. Para el caso de estimar
gue el titulo competencial habilitante para el dictado de la norma
impugnada fuera el medioambiental, dilucidar si su regulacion excede de
los margenes de desarrollo reglamentario estatal en dicha materia.

NJ: Arts. 106.1 y 149.1.23 de la Constitucion Espafiola.

Sentencia desestimatoria 17/11/2020

ROJ: STS 3871/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3871

1. Con ocasion del cuestionamiento por exceso del titulo competencial
habilitante -de rango constitucional- en que una disposicion de caracter
general se ampara, el érgano jurisdiccional puede atribuirle a ésta un titulo
competencial habilitante distinto y no previsto en la norma cuestionada. 2.
La atribucion a la ENAC de la funcion de acreditar los laboratorios a los
gue se encomienda la calibracién de los sistemas automaticos de
medicion (SAM) de las emisiones contaminantes a la atmdsfera, a través
de un ensayo NGC2, que se contiene en la norma impugnada, se
encuadra en la competencia estatal en materia industrial, amparada por
el art. 149.1.13 CE (RCL 1978, 2836) y, por ello, no se invaden las
competencias ejecutivas autondémicas en materia de medio ambiente.

RCA 5944/2020

ROJ: ATS 1169/2021 - ECLI:ES:TS:2021:1169A

Auto de admisién 12/02/2021

CIC: 1) si la competencia estatal -ejercida a través de la regulacion
normativa- en materia de concesion de subvenciones para entidades del
tercer sector y organizaciones no gubernamentales, que desarrollan
actividades de interés general consideradas de interés social, en materia
de investigacion cientifica y técnica de caracter medioambiental, respeta
el marco competencial estatal y autondmico establecido; y 2) si la
introduccién de dichas actividades de investigacion cientifica y técnica,
comporta un desplazamiento de alguno de los titulos competenciales
concurrentes.

NJ: articulo 148.1.17 y 149.1.15 y 23 de la Constitucion y art. 144 de la
L.O 6/2006 de reforma del Estatuto de Catalufia.

STS desestimatoria de 27/07/2022-

“(...) debemos atenernos al criterio que hemos establecido en nuestra
sentencia n°® 1100/2022, de 27 de julio (casacion n° 1424/2021). Asi,
debemos dar por reproducidas las razones dadas en dicha sentencia y la
respuesta que alli hemos dado a la cuestion de interés casacional, que es
comun en ambos recursos, asi como en el recurso de casacion n°
3615/2021 (...) .”
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EVALUACION E IMPACTO AMBIENTAL

RCA 263/2017

ROJ: ATS 2674/2017 - ECLI:ES:TS:2017:2674A

Auto de admision 27/03/2017

CIC: si cabe prescindir del estudio de alternativas en la evaluacion del
impacto de los proyectos cuando el plan que da cobertura al proyecto —en
este caso, el Plan Gallego de Acuicultura de 2008- que ha incorporado
dicho estudio en el proceso de evaluacion ambiental estratégico y si, por
otra parte, en las zonas de servidumbre de proteccién y de transito son
viables las instalaciones previstas en el proyecto.

NJ: de una parte, el articulo 2.1.b) de la Ley 6/2001, de Evaluacién de
Impacto Ambiental y, por otra parte, los articulos 44.6 de la Ley de Costas
y 44.4 y 95 de su Reglamento, asi como el articulo 27 de la misma Ley.
Sentencia estimatoria 12/06/2018

ROJ: STS 2515/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2515

Sentando como punto de partida que la debida coordinacion y coherencia
de los distintos instrumentos ambientales exige que los datos o
informacion facilitados en el precedente no deban ser nuevamente
aportados, lo que sostenemos es que en la evaluacion ambiental de los
proyectos, por sus caracteristicas singulares, el promotor habréa de facilitar
las alternativas y justificar la decision adoptada en los términos del articulo
2.1.b) del Real Decreto-legislativo 1302/1986, en su redaccion dada por
Ley 6/2001, salvo que el precedente plan o programa que le dé cobertura
contenga, con rigurosidad, las caracteristicas especificas del proyecto.

RCA 5668/2017

ROJ: ATS 7729/2018 - ECLI:ES:TS:2018:7729A

Auto de admision 11/07/2018

CIC: a) Si la declaracién legal de “interés general” de un proyecto de obras
hidraulicas equivale o es equiparable al concepto de “interés publico
superior” que el articulo 4.7 de la Directiva 2000/60/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, exige a los proyectos
gue afecten al estado de aguas superficiales para entender justificada la
alteracion de dichas aguas superficiales. Caso contrario, cual es el
alcance, grado de detalle y especificidad que ese “interés publico superior”
implica. b) Si, para apreciar la concurrencia de la excepcion contemplada
en el articulo 4 apartado 7 DMA (en relacion con los proyectos que
conlleven la modificacion de aguas superficiales), las exigencias y
condicionantes que tal precepto establece deben concurrir en el momento
de otorgarse la autorizacion definitiva del proyecto, o, en fase anterior de
anteproyecto, o, de declaracion de impacto ambiental; c) Si la exigencia
del articulo 4.7.b) DMA. relativa a que “los motivos de las modificaciones
0 alteraciones se consignen y expliguen especificamente en el plan
hidrolégico de cuenca exigido con arreglo al articulo 13 y que los objetivos
se revisen cada seis anos”, ha de concurrir con caracter previo al
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otorgamiento de la autorizacion definitiva del proyecto o, en su caso, del
anteproyecto, o, de la declaracién de impacto ambiental.

NJ: arts. 4.7 DMA; 9, 36 y DA 52 de la Ley 10/2001, de 5 de julio, Plan
Hidrolégico Nacional; 40.bis), 92, 92 bis) y 92 ter) del Texto Refundido de
la Ley de Aguas (RDLeg. 1/2001 de 20 de julio), y, 35 del Real Decreto
907/2007 de 6 de julio (Reglamento de Planificacion Hidrologica).
Sentencia desestimatoria 18/05/2020

ROJ: STS 883/2020 - ECLI:ES:TS:2020:883

Aun teniendo ciertas similitudes el «interés general» y el «interés publico
superior», no puede concluirse que «sean equivalente o puedan
equipararse». El «interés publico superior» exige inexcusablemente una
comparacién, en exposicion propia e independiente, un plus respecto del
«interés general». El proyecto, es decir, el tramite final antes de la
contratacion de la obra, debera cumplir lo previsto en la DMA y RD
907/2007, articulos 4, 7 y 35 respectivamente, en cuanto a la explicacion
y justificacion del interés publico superior que permite la alteracidon de las
masas de agua superficiales afectadas por la construccion del embalse
de Biscarrués. La respuesta a la tercera cuestion por supuesto es
afirmativa, pues asi lo exige la normativa, precisando que ello tendra lugar
antes del final de la fase de proyecto, antes de la contratacién de la obra.

En el mismo sentido RCA 5727/2017,R0OJ: ATS
7666/2018 - ECLI:ES:TS:2018:7666A Auto de admisiéon 11/07/2018
y Sentencia desestimatoria 18/05/2020 ROJ: STS
884/2020 - ECLI:ES:TS:2020:884.

RCA 2568/2018

ROJ: ATS 8227/2018 - ECLI:ES:TS:2018:8227A

Auto de admision 18/07/2018

CIC: A) los términos y las condiciones en que los planes especiales de
interés natural previstos en la normativa autonémica catalana estan
sujetos a evaluacién ambiental estratégica y si, por tanto, lo esta el que
fue impugnado en la instancia; y, B) si cumple entender satisfechas las
exigencias legales requeridas para la creacion de una zona periférica de
proteccion en el ambito del espacio natural concernido en el caso
("Aiguamolls de I"Alta Emporda").

NJ: articulo 45 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de patrimonio
natural y de la biodiversidad, en relacion con el articulo 3, apartados 1°y
2° b) de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de efectos de
determinados planes y programas de medio ambiente, y la jurisprudencia
elaborada en torno a estos preceptos; y, el articulo 37 de la antes indicada
Ley 42/2007”.

Sentencia estimatoria 27/07/2020

ROJ: STS 2653/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2653

1°) Los planes especiales de interés natural previstos en la normativa
autondmica catalana no son un simple plan de gestion y tiene la
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naturaleza de plan territorial sectorial, aun cuando su procedimiento de
aprobacion sea el urbanistico, en el que se reordenan los usos
compatibles y no compatibles y se acomete una nueva categorizacion del
suelo, por lo que estan sujetos a evaluacion ambiental estratégica. 2°) Que
no se ha producido la vulneracion del articulo 37 de la LPNB, que dispone
gue la limitacién y ampliacion del espacio del PEIN debe establecerse en
la norma de creacion del espacio natural protegido, porque la aprobacion
del Plan especial no ha supuesto la modificacion del PEIN.

RCA 5001/2018

ROJ: ATS 12843/2018 - ECLI:ES:TS:2018:12843A

Auto de admisién 03/12/2018

CIC: determinar si, en un caso como el de autos, la tramitacion del
procedimiento de acuerdo con lo dispuesto en la normativa autonémica
(constituida por la Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacién Ambiental de
la Comunidad de Madrid), determina su nulidad de pleno derecho por
prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
en la Ley 21/2013, de 9 de noviembre, de Evaluacion Ambiental. NJ:
disposicion final undécima Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion
ambiental; y el articulo 62. 1. e) de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Sentencia desestimatoria 09/10/2019

ROJ: STS 3257/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3257

Las resoluciones administrativas dictadas en el seno de procedimientos
derogados, o, que no son los previstos legalmente para el supuesto en
ellas contemplado, como aqui acaece, incurren en un vicio de nulidad de
pleno derecho, art. 62.1.e) Ley 30/92 (47.1.e) de la vigente Ley 39/15).

RCA 2269/2019

ROJ: ATS 8026/2019 - ECLI:ES:TS:2019:8026A

Auto de admision 18/07/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, la ausencia de procedimiento de evaluacién
ambiental o la Calificacion Territorial, que sirve de respaldo a la validez de
la licencia, para la ejecucion de obras de cimentacién del telescopio LST
en el Roque de los Muchachos, implican en realidad una situacion que
alcanza la categoria de vicio invalidante hasta el punto de permitir un
proceso extraordinario de revisibn administrativa, partiendo de que la
exclusién de procedimiento de evaluacion ambiental, se adopta por
resolucién-20 de septiembre de 2015- de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente del Gobierno de Canarias, y que la calificacion territorial se
adopto por el cabildo Insular de la Palma.

NJ: Art. 7 y disposicion adicional séptima de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacion ambiental, art. 6 de la Directiva 92/43/CEE del
Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres, art. 46 de la Ley 42/2007 de 13
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de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad. Asi también se
denuncia como infringida la STJUE de 11 de abril de 2013, asunto Peter
Sweetman, Ireland, Attorney General y Minister for the Environment,
Heritage and Local Government c.An Bord Pleanala (as. C-258/11).
También se citan los arts. 102, 62.1 2 y f) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y los articulos 9.3y 24.1 C.E.
Sentencia desestimatoria 14/05/2020

ROJ: STS 1247/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1247

La ausencia de procedimiento de evaluacién ambiental o la Calificacion
Territorial, que se invocan como vicios de nulidad de pleno derecho que
justifica la solicitud de revision de oficio de la licencia otorgada, para la
ejecucién de obras de cimentacion del telescopio LST en el Roque de los
Muchachos, carecen de fundamento al efecto teniendo en cuenta que la
exclusion del procedimiento de evaluacion ambiental, se adopta por
resolucion-20 de septiembre de 2015- de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente del Gobierno de Canarias, y que la calificacion territorial se
adoptd por el cabildo Insular de la Palma, a las que se atribuyen los
referidos vicios.

RCA 253/2021

ROJ: ATS 5116/2021 - ECLI:ES:TS:2021:5116A

Auto de admision 29/04/2021

CIC: determinar si los Estudios de Detalle -con base al articulo 6.2 de la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental- han de
someterse a Evaluacion Ambiental Estratégica simplificada, y en caso
afirmativo, si ésta, de conformidad con la referida normativa estatal, puede
ser excepcionada en supuestos determinados.

NJ: articulo 6 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion
Ambiental.

Sentencia 10/02/2022 ROJ: STS 618/2022 - ECLI:ES:TS:2022:618 Los
Estudios de Detalle, en la medida que no pueden constituir en ningdn caso
"el marco para la futura autorizacién de proyectos legalmente sometidos
a evaluacion ambiental”, ni el marco tampoco para la futura aprobacion de
otros proyectos, cuando se pueda determinar "a priori" dado su objeto,
extension y espacios afectados- que no son susceptibles de tener un
impacto significativo en el medio ambiente, no precisan de Evaluacion
Ambiental, pudiendo, también, ser excepcionados expresamente por la
normativa de desarrollo de las Comunidades Autonomas.

RCA 720/2021

ROJ: ATS 6344/2021 - ECLI:ES:TS:2021:6344A

Auto de admision 20/05/2021

CIC: determinar si, tras el otorgamiento de las autorizaciones
administrativas previa y de construccion de un parque edlico -que
devinieron firmes- cabe discutir, con ocasion de la impugnacion del
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acuerdo de aprobacion definitiva de ese proyecto de parque eélico como
proyecto sectorial de incidencia supramunicipal, la conformidad a derecho
de la declaracion de impacto ambiental (DIA) que las precedio. NJ:
articulo 69. c) en relacién con el articulo 25.1 de la Ley 29/1998, de

13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(LJCA), los articulos 1.2, 2.2 y 12.1 del Real Decreto Legislativo 1/08, de
11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos -actuales articulos 1.1.a),
5.1.a), 5.1.d), 5.2d) y 9.1 de la Ley 21/13, de 9 de diciembre, de
evaluacién ambiental- y el articulo 53.1.a) de la Ley 24/13, de 26 de
diciembre, del Sector Eléctrico.

Sentencia 09/02/2022 ROJ: STS 586/2022 - ECLI:ES:TS:2022:586 Es
admisible y obligado que la Administracion competente para autorizar la
instalacion de un Parque Edlico, conforme a la normativa aplicable al
presente supuesto, proceda a una valoracion de la Declaracion de
Impacto Ambiental emitida con ocasion de la tramitacion de la aprobacion
del Proyecto de Ejecucion, a los efectos de la aprobacion del instrumento
de ordenacion territorial que constituyen los Proyectos de Instalaciones
con Incidencia Supramunicipal, pudiendo denegarse la aprobacion de
dicho instrumento de ordenacion con fundamento en la mencionada
evaluacion ambiental y sin perjuicio de la valoracién que se hubiese
realizado a los efectos de la autorizacion del Proyecto de Ejecucion.

En el mismo sentido, RCA 721/2021, Auto de admisién 20/05/2021 y
Sentencia 08/02/2021 ROJ: STS 605/2022 - ECLI:ES:TS:2022:605, que
sefiala que no procede declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo cuando se impugna un instrumento de ordenacién territorial
-0 su modificacion-, cuya finalidad es hacer efectiva la instalacion -o
modificacion-- de un Parque EOblico en un determinado suelo; por
considerar que dicha aprobacion esta basada en una valoracion
contradictoria de la declaracién ambiental que sirvid para la aprobacion
del Proyecto técnico originario.

RCA 1567/2021 Auto de admision 01/10/2021 ROJ: ATS 13389/2021
ECLI:ES:TS:2021:13389A

CIC: determinar si, tras el otorgamiento de la autorizacién administrativa -que
devino firme- de un parque edlico cabe discutir -con ocasion de la impugnacién
del acuerdo de modificacion de la aprobacion definitiva de ese proyecto de
parque eodlico como proyecto sectorial de incidencia supramunicipal- la
conformidad a derecho de la declaracion de impacto ambiental (DIA).

NJ: articulo 14.1 del Real Decreto Legislativo 1/08, de 11 de enero, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos -actual articulo 43 de la Ley 21/13, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental-, art. 131.10 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el
que se regulan las actividades de transporte, distribucién, comercializacion,
suministro y procedimientos de autorizacién de instalaciones de energia
eléctrica; y, art. 35.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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Sentencia 22/09/2022

Es admisible y obligado que la Administracion competente para autorizar
la instalacién de un Parque Eodlico, conforme a la normativa aplicable al
presente supuesto, proceda a una valoracién de la Declaracién de
Impacto Ambiental emitida con ocasion de la tramitacion de la aprobacion
del Proyecto de Ejecucion, a los efectos de la aprobacion del instrumento
de ordenacion territorial que constituyen los Proyectos de Instalaciones
con Incidencia Supramunicipal, pudiendo denegarse la aprobacion de
dicho instrumento de ordenacion con fundamento en la mencionada
evaluacion ambiental y sin perjuicio de la valoracion que se hubiese
realizado a los efectos de la autorizacion del Proyecto de Ejecucion.

RCA 2436/2021 Auto de admision 02/12/2021 ROJ: ATS
16005/2021 - ECLI:ES:TS:2021:16005A
CIC: Determinar si una modificacion aislada de un Plan General de Ordenacion
urbana, afectada por riesgos geomorfoldgicos, se halla dentro del ambito de
aplicacion de la evaluacién ambiental estratégica del art. 6 de la Ley 21/13, de 9
de diciembre, de Evaluacion ambiental, o, si, Unicamente, ha de ser objeto de un
estudio de detalle de riesgos geomorfoldgicos.
NJ: articulo 6 Ley 21/13, de 9 de diciembre, de Evaluaciébn ambiental y art. 22.4
del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.
STS estimatoria de 11/07/2022
“(...) no es admisible que una evaluacion ambiental de un plan de urbanismo, o
su modificacion, en terrenos con riesgos naturales, pueda terminar con un IEA,
imponiendo la condicién de la elaboracion de un estudio de detalle de riesgos
geomorfoldgicos, que debe valorar el 6rgano sustantivo de aprobacién del
planeamiento, sino que si existen esos riesgos debe emitirse la DEAE pertinente.
(...) en la medida que una Modificacion Aislada de un planeamiento general no
comporta la instalacion de servicios que no estuvieran ya previsto al aprobarse
el planeamiento general, no requiere la emisién del informe de sostenibilidad
economica,”

RCA 2442/2020 Auto de admision 22/07/2020 ROJ: ATS
5534/2020 - ECLI:ES:TS:2020:5534A

CIC: Si los Estudios de Detalle han de someterse a Evaluaciéon Ambiental

Estratégica simplificada, en base al articulo 6.2 de la Ley 21/2013, de 9 de

diciembre, de Evaluacion Ambiental, y una vez sea determinada, en su caso, la

sujecion, si ésta, de conformidad con la referida normativa estatal, puede ser

excepcionada en supuestos determinados.

NJ: articulos 6 y 31 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion

Ambiental

Sentencia  desestimatoria 16/12/2021 ROJ: STS 4931/2021 -

ECLIIES:TS:2021:4931

Los Estudios de Detalle, cuyo contenido y alcance se establece en el art. 139 de

la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacion Territorial y Urbanistica de la

Region de Murcia (LOTUM), no han de someterse necesariamente a Evaluacién

Ambiental Estratégica simplificada, en base al articulo 6.2 de la Ley 21/2013, de

9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental, y esta justificada su exclusion por la



normativa autonémica en atencion a su limitado contenido y alcance, en cuanto
no se configuran como marco para la futura autorizacion de proyectos
legalmente sometidos a evaluacién de impacto ambiental ni como susceptibles
de tener una incidencia significativa en el medio ambiente.

RCA 299/2022

Auto de admision 04/05/2022 (ROJ: ATS 6653/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:6653A)

CIC: determinar: i) si un acuerdo de creacion de una via pecuaria tiene la
consideracion, a los efectos del articulo 46.4 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre de Patrimonio Natural y Biodiversidad , de plan o proyecto
susceptible de afectar de forma apreciable a un espacio protegido y, por
tanto, sujeto necesariamente al trdmite de evaluacién medioambiental; y
ii) si el concepto de afectacion apreciable se puede predicar en los casos
en los que no exista una continuidad fisica entre la via pecuaria y el
espacio protegido.

NJ: el articulo 46.4 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio
Natural y Biodiversidad, y el articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE, del
Consejo de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la flora y fauna silvestre, en relacion con el articulo 5.1 b)
de la Ley 21/2013 de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental. Sentencia
19/12/2022 (ROJ: STS 4852/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4852) En relacion
con la primera cuestion: i) Un proyecto de creacion de una via pecuaria es
susceptible de afectar de manera apreciable a un espacio protegido
cuando no pueda descartarse que pueda producir en éste efectos o
impactos significativos. (ii) Esta circunstancia concurrira cuando no pueda
excluirse, sobre la base de los mejores conocimientos cientificos en la
materia, que el proyecto pueda afectar a los objetivos de conservacion del
lugar en cuestion; esto es, cuando puedan empeorar los parametros que
definen el estado de conservacion de los habitats o especies objeto de
conservacion en ese lugar o, en su caso, las posibilidades de su
restablecimiento. Innecesario pronunciarse sobre la segunda cuestion.

RCA 3382/2022

Auto de  admision  26/10/2022 ROJ: ATS 14745/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:14745A

CIC: determinar si un instrumento juridico, como la declaracion de Interés
Turistico de Andalucia de un campo de golf, debe someterse a evaluacién
ambiental estratégica en tanto esta declaracién ha de integrarse en los
instrumentos de planeamiento urbanistico correspondientes, que deberan
adaptarse a sus determinaciones.

NJ: arts. 2.a), 3, 4.3, 5y 8 de la Directiva 2001/42/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de
los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente;
de los arts. 5.2.b), 6, 17 a 25 y disposicion adicional quinta de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental; y del art. 15.1 de la
Ley 8/2007, de 28 de mayo, del suelo, incluido en la 22.1 del Texto



Refundido de las Ley Suelo Rehabilitacion Urbana, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre. STS desestimatoria de
29/11/2023.

‘En cuanto a la cuestién casacional la respuesta es negativa. La
declaracion de Interés Turistico de Andalucia de un campo de golf no debe
someterse a evaluacion ambiental estratégica, sin perjuicio de que deba
someterse a esa evaluacion el instrumento de planeamiento que autorice
la ejecucion del proyecto de campo de golf que se haya beneficiado de
esa declaracion.”

RCA 2859/2022

Auto de admision 16/11/2022 ROJ: ATS 15823/2022 -
ECLILES:TS:2022:15823A

CIC: reafirmar, reforzar, complementar, y, en su caso, matizar, nuestra
jurisprudencia acerca del contenido y alcance de la evaluacién ambiental
estratégica en relacion con los procedimientos de elaboracién de los
instrumentos de planeamiento asi como los efectos de la declaracién de
nulidad de un instrumento de tal naturaleza en aquellos supuestos en que
la estricta aplicacion de la doctrina consolidada de esta Sala pudiera
conducir a consecuencias de menor proteccion para el medio ambiente al
recobrar vigencia la figura de planeamiento anterior.

NJ: articulos 191 y 192 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, articulo 18.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental, en relacion con los articulos 3.1, 4.1 y 8 de la Directiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de
2001, relativa a la evaluaciéon de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente.

STS desestimatoria de 17/01/2024

“(...) el art. 18 exige que a la solicitud de inicio de la EAE se acomparie el
borrador del plan y un documento inicial estratégico que contenga, al
menos, los objetivos de la planificacion, el contenido del plan propuesto
«y de sus alternativas razonables, técnica y ambientalmente viables», el
desarrollo previsible del plan, su potencial impacto ambiental y en el
cambio climatico, y su incidencia previsible en los planes sectoriales y
territoriales concurrentes. De esta forma, la ley impone el analisis de
alternativas desde la perspectiva medioambiental ya en la fase preliminar
de borrador, reforzando asi la funcion preventiva de la EAE que deriva del
principio de cautela que la sustenta. Es quizas en la valoracién ambiental
de las posibles alternativas, ya desde una fase preliminar, donde reside el
mayor valor del procedimiento de evaluacion ambiental de los planes que
inciden en el medio natural.

(...) La conclusion de cuanto llevamos expuesto no puede ser otra que la
de ubicar la iniciacion de la EAE en la fase preliminar de borrador del
instrumento de planeamiento, en los términos indicados en el art. 18 de la
Ley 21/2013, sin que pueda deferirse tal iniciacion a un momento posterior
de la tramitacion del plan, debiendo la perspectiva ambiental integrarse
desde su inicio, desde esa fase preliminar, en las sucesivas fases de
tramitacion del plan.



La conclusion, por tanto, en respuesta a la segunda cuestion que nos
plantea el auto de admisién, no puede ser otra que descartar que pueda
entenderse no respetado el principio de no regresion por la sola
circunstancia de la reviviscencia de un plan anterior como consecuencia
de la declaracion de nulidad de un plan de urbanismo por razones
medioambientales, sin haberse realizado un andlisis material comparativo
desde la perspectiva ambiental de las respectivas previsiones de ambos
instrumentos de ordenacion.”

En el mismo sentido, RCA 2300/2022, STS de 06/06/2024, 8210/2022
STS de 17/07/2024 y 5185/2022 STS de 29/02/2024 (mismo POUM).

RCA 5113/2022

Auto de admision 23/11/2022 ROJ: ATS 16341/2022 -
ECLILES:TS:2022:16341A

CIC: determinar la eventual incidencia que pueda tener la situacién en que
se encuentre el suelo (suelo urbanizado) afectado por un instrumento de
planeamiento urbanistico cuando no coincide, como consecuencia de la
anulacion jurisdiccional de previos instrumentos, con la clasificacion
vigente del mismo (suelo no urbanizable) en la determinacion de la
modalidad de evaluacibn ambiental estratégica exigible -ordinaria o
simplificada- para la aprobacion de dicho instrumento de planeamiento.
NJ: articulos 5.2.f), 6.1.a), 6.2.a) y b), 7, 9 y Anexo |) grupo 9 de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental y los articulos 12.3
y 15 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de suelo -actuales articulos 21.3 y 22
del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana-.
STS parcialmente estimatoria de 12/03/2024

“la situacion factica del suelo (suelo urbanizado), obtenida en su totalidad
por la ejecucion de un plan urbanistico posteriormente anulado, puede
producir el efecto juridico determinante de la eleccién de la modalidad de
evaluacion ambiental estratégica por el procedimiento simplificado y no
por el ordinario siempre que, atendido el tiempo transcurrido y la
consolidacion de la urbanizacion, esa situacion imposibilite a la
Administracion imponer las medidas de restauracion del orden urbanistico
infringido o resulten dichas medidas excepcionalmente costosas social y
econdmicamente, siempre que no exista la posibilidad material ni juridica
de elegir otra alternativa distinta de la existente desde la perspectiva
medioambiental y concurran especiales razones de interés publico que
justifiquen la actividad planificadora.

En todo caso, para mantener la legalidad del plan la evaluacion ambiental
estratégica obtenida por el procedimiento simplificado debe ser positiva.”

RCA 7928/2022
Auto de admisién 1/3/2023



CIC: Determinar la relevancia que, a efectos de concretar la modalidad de
evaluacion ambiental estratégica exigible en cada caso -ordinaria o
simplificada-, pueda tener el hecho de que el instrumento de planeamiento
cuya aprobacion se pretende se refiera a un suelo ya transformado
materialmente en su totalidad por las obras de urbanizacién ejecutadas y,
mas singularmente, cuando esa accidn urbanizadora se hubiera realizado
al amparo de un instrumento de planeamiento especial posteriormente
declarado nulo por resolucion judicial firme.

NJ: Articulos 5.2.f), 6.1.a), 6.2.a) y b), 7, 9 y Anexo I) grupo 9 de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental; y los articulos 12.3
y 15 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo —actuales articulos 21.3 y
22 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana-.

Muy similar, aunque no completamente idéntico, al anterior, RCA
5113/2022.

Sentencia 441/2024

Roj: STS 1481/2024 - ECLI:ES:TS:2024:1481

La situacion factica del suelo (suelo urbanizado), obtenida en su totalidad
por la ejecucion de un plan urbanistico posteriormente anulado, puede
producir el efecto juridico determinante de la eleccion de la modalidad de
evaluacion ambiental estratégica por el procedimiento simplificado y no
por el ordinario siempre que, atendido el tiempo transcurrido y la
consolidacion de la urbanizacion, esa situacion imposibilite a la
Administracion imponer las medidas de restauracién del orden urbanistico
infringido o resulten dichas medidas excepcionalmente costosas social y
econémicamente, siempre que no exista la posibilidad material ni juridica
de elegir otra alternativa distinta de la existente desde la perspectiva
medioambiental y concurran especiales razones de interés publico que
justifiquen la actividad planificadora. En todo caso, para mantener la
legalidad del plan la evaluacién ambiental estratégica obtenida por el
procedimiento simplificado debe ser positiva.

RCA 5426/2023

Auto de admision de 12/02/2024.

CIC: Determinar (i) si para el otorgamiento de los permisos de
investigacion de los recursos de la Seccién c) del articulo 3.1 de la Ley
de Minas -en este caso, mineral de litio- en una superficie que comprende
parcialmente terreno clasificado por el planeamiento como suelo no
urbanizable protegido, es exigible la previa evaluacibn ambiental
estratégica o la declaracién de impacto ambiental a pesar de que la
superficie en cuestion no se encuentra incluida dentro de espacios de la
Red Natura 2000 ni de la Red de Espacios Naturales Protegidos de
Extremadura; y (ii) en su caso, cudl es el alcance que merece la
declaracion contenida en el proyecto en solicitud del permiso de
investigacién donde se hace constar que no afecta a areas protegidas ni



se preveé el uso de explosivos, y en la hipétesis de que concurrieran estas
situaciones, expresamente se determina la necesidad de someterse
previamente a evaluacion de impacto ambiental abreviado.

NJ: articulos 43, 44, 59, 67 y 76 de la Ley de Minas 22/1973, de 21 de
julio, y correlativos del Reglamento General para el Régimen de la Mineria
aprobado por Real Decreto 2857/1978, de 25 de agosto; articulo 7.2 b) y
anexo |y Il de la Ley 21/2013 de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental
y articulos 28.1, 30, 37. 1y 42 al 49 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
de Patrimonio Natural de la Biodiversidad.

RCA 7213/2023.

Admitido por ATS 13/03/2024.

CIC: a) Determinar si la instalacion de parques edlicos que comparten
instalaciones de conexién ha de considerarse como un Unico proyecto a
efectos de su evaluacibn ambiental. b) Determinar si, conforme a la
normativa que resultara de aplicacion, es posible acordar la reduccion del
plazo del tramite de informacion publica a la mitad en el procedimiento de
evaluacion ambiental; y ¢) Determinar si los informes sectoriales que se
requieran para la tramitacion de un procedimiento de evaluacion de
iImpacto ambiental deben recabarse antes de someter el proyecto y el
estudio de impacto ambiental al tramite de informacién publica.

NJ: letra n) de la parte B) del anexo VI, el articulo 36.1 y 37 de la
disposicion final octava de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
Evaluacion Ambiental; el articulo 30 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializaciéon, suministro y procedimientos de autorizacion de
instalaciones eléctricas; el articulo 1.2 d) y 1.2. e), 6, apartados 2, 3,4y 7
de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13
de diciembre de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente; y
los articulos, 33, 47.1.e) y 48.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Asuntos relacionados: RCA 3303/2023, ATS de 12/4/2023, STS n°

1.768/2023, de 21 de diciembre; RCA 4795/2022, ATS de 12/4/2023,
STS n® 119/2024, de 25 de enero; RCA 7213/2023, ATS de 13/3/2024

- AUTORIZACION AMBIENTAL INTEGRADA

RCA 5816/2017

ROJ: ATS 11607/2018 - ECLI:ES:TS:2018:11607A

Auto de admision 02/11/2018

CIC: En el recurso preparado por INSTITUTO INTERNACIONAL DE
DERECHO Y MEDIO AMBIENTE, consisten en determinar: a) Si cabe
considerar que la regulacion contenida en la DT 12 de la Ley IPPC [Ley 16/2002,
de 1 de julio, de Prevencién y Control Integrados de la Contaminacion]
contraviene lo dispuesto en el art. 6 del Convenio Aarhus [Convenio sobre el
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acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y
el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus
(Dinamarca), el 25 de junio de 1998.], vy, en caso afirmativo, cual es la
consecuencia; y, b) Si cabe exigir la adopcion de medidas de proteccion -ex arts.
6 de la Directiva Habitats y 46.2 de la Ley 42/07- en relacidn con la actualizacién
de una AAI, al autorizar el vertido de aguas residuales a un rio, declarado como
ZEC por Decreto 125/14, de 17 de diciembre. Y en el preparado por
“HIDROELECTRICA DEL CANTABRICO, S.A.” consistira en precisar qué VLE
son exigibles en la actualizacion de una autorizacion ambiental integrada,
aprobada mediante resolucion de 16 de julio de 2015, cuando su vigencia finaba
con posterioridad al 1 de enero de 2016, y dicha actualizacion se aprueba con
el fin de adaptarla a la Directiva 2010/75/UE, conforme a lo previsto en la DT 12
de laLey 5/13 que modifica la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevenciény Control
Integrados de la Contaminacion.
NJ: 1) la DT 12 de la Ley IPPC [Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion
y Control Integrados de la Contaminacion] en relacién con el art. 6 del
Convenio Aarhus [Convenio sobre el acceso a la informacion, la
participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia
en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus (Dinamarca), el 25 de
junio de 1998.]; 2) los arts. 6 de la Directiva Habitats y 46.2 de la Ley 42/07
en relacion con la actualizacion de la AAl impugnada, al autorizar el vertido
de aguas residuales al rio Nalén, declarado como ZEC por Decreto
125/14, de 17 de diciembre (recurso preparado por el INSTITUTO
INTERNACIONAL DE DERECHO Y MEDIO AMBIENTE); vy, 3) art. 7.1
apartados d) y f) de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control
Integrados de la Contaminacion (Ley IPPC); art. 4.6 de la Directiva
2001/80/CE (DGIC); art. 5 apartados 3 y 5 del Real Decreto 430/2004 (que
transpone la DGIC al derecho interno espafiol); Anexos Il apartado a), VI)
apartado a) y VIl apartado a) tanto de la DGIC como del RD 430/04; DA
22 RD 509/07; art. 81.2 Directiva 2010/75/CE (DEI); DTU, aptdos 1y 3 del
RD 815/13; art. 32 aptdos 1, 2y 3 DEI; arts. 44.2,46.1,2y 3y anejo 3,
parte 1, del RD 815/13 y DT 12 aptdos 1y 2 Ley IPPC.
Sentencia estimatoria 06/05/2021

ROJ: STS 1885/2021 - ECLI:ES:TS:2021:1885

- laregulacion contenida en la Disposicion transitoria primera de la Ley
16/2002, de 1 de julio, no contraviene lo dispuesto en el art. 6 del Convenio
de Aarhus cuando la modificacién y actualizacion de la Autorizacion
Ambiental Integrada de una instalacion industrial no tiene caracter
sustancial segun lo dispuesto en el art. 14 del Reglamento aprobado por
Real Decreto 815/2013, de 18 de octubre; o, dicho en los términos en que
lo hace el Comité de Cumplimiento del Convenio, cuando la misma no sea
capaz de cambiar los pardmetros basicos de la actividad, ni aborde
aspectos ambientales significativos de la misma.

- Si era exigible en el caso enjuiciado que la resolucion de 16 de julio de
2015 considerara, desde el prisma del principio de precaucion, y adoptara,
si ese mismo principio lo hacia aconsejable, mayores medidas de
proteccion -ex arts. 6 de la Directiva Habitats y 46.2 de la Ley 42/2007- en
relacion con la actualizaciéon de aquella AAl, al autorizar el vertido de
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aguas residuales a un rio, el Nalén, declarado como ZEC por Decreto
125/2014, de 17 de diciembre.

Los VLE autorizados en la resolucion de 16 de julio de 2015, incluido el
referido a NOx, no podian dejarse sin efecto en el proceso al que pone fin
esta sentencia de casacion.

RCA 2727/2019

ROJ: ATS 11408/2019 - ECLI:ES:TS:2019:11408A

Auto de admision 12/11/2019

CIC: determinar si, en caso de inexistencia de una norma que
predetermine el VLE (valor limite de emision) de una determinada
sustancia contaminante para un determinado proceso productivo y
siempre que sea legalmente exigible el establecimiento de un VLE (valor
limite de emision) para la citada sustancia, conforme al art. 14.1.a) de la
Directiva 2010/75/UE y el art. 22.1.a) de la Ley 16/2002 (actualmente, del
RDL 1/2016), la autorizacién ambiental integrada puede o no fijar el VLE
(valor limite de emision) correspondiente conforme a los criterios del
Anexo Il de la citada Directiva y del art. 7.1 de la Ley 16/2002
(actualmente, del RDL 1/2016).

NJ: articulos 7.1y 22.1.a) de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion
y Control Integrados de la Contaminacion.

Sentencia desestimatoria 03/11/2020

ROJ: STS 3577/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3577

Las autorizaciones ambientales integrales han de fijar, preceptivamente,
los valores minimos de emisién y para ese cometido ha de estarse a lo
establecido en el articulo 7 de la Ley de Prevencion y Control Integrados
de la Contaminacion (en la actualidad de su Texto Refundido), tomando
en consideracion todas las circunstancias que se contemplan en su
parrafo primero, sin que pueda dejar de fijarse el limite minimo de emision
por la no existencia de norma, legal o reglamentaria, estatal, autonomica
0 europea, que establezca dichos limites; debiendo acudirse a los criterios
establecidos en el precepto y, en particular, a las mejores técnicas
disponibles.

Sobre la misma materia, RCA 6757/2022, auto de admision
8/3/2023.

RCA 7175/2019

ROJ: ATS 807/2020 - ECLI:ES:TS:2020:807A

Auto de admision 10/02/2020

CIC: determinar: si el érgano ambiental competente puede modificar de
oficio una autorizaciébn ambiental integrada (AAl), procediendo a exigir
nuevas condiciones — como la instalacion de un sistema automatico de
medida (SAM)-, en cualquier momento, incluso sin haber cambiado las
circunstancias de la instalacion o de sus impactos, que concurrieron en la
tramitacion y resolucion inicial.
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NJ: articulos 25.4.e) de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y
Control Integrados de la Contaminacién -coincidente con el vigente
articulo 26.4.e) del Real Decreto Legislativo 1/2016, de 16 de diciembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de prevencién y control
integrados de la contaminacion-, 6.4 del Real Decreto 100/2011, de 28 de
enero, por el que se actualiza el catalogo de actividades potencialmente
contaminadoras de la atmésfera y se establecen las disposiciones basicas
para su aplicacion y 17.1.a) del Decreto 239/2011, de 12 de julio, por el
gue se regula la calidad del medio ambiente atmosférico y se crea el
Registro de Sistemas de Evaluacion de la Calidad del Aire en Andalucia.
Sentencia desestimatoria 26/05/2021

ROJ: STS 2227/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2227

El 6rgano ambiental competente puede modificar de oficio una
autorizacion ambiental integrada (AAIl), procediendo a exigir nuevas
condiciones —como la instalacién de un sistema automéatico de medida
(SAM)-, en cualquier momento, incluso sin haber cambiado Ilas
circunstancias de la instalacion o de sus impactos que concurrieron en la
tramitacion y resolucién inicial, siempre que lo haga (i) ateniéndose a los
principios de cautela y de accion preventiva, (ii) ajustandose a la finalidad
de la AAIl, (ii) respetando el correspondiente marco normativo de
aplicacion y (iii) motivando de modo razonable y suficiente que la
imposicion de la nueva condicién esta justificada y es proporcionada al
objetivo que se pretende conseguir.

RCA 50/2023. Auto de admision de 18/10/23.

CIC: determinar si la Ley de Ordenacion de la Edificacién contiene una
reserva a favor de determinados profesionales (arquitectos) para la
emision de un proyecto y una memoria ambiental referida a una actividad
de restaurante, cafeteria y estacion de servicio, y, de ser asi, si tal reserva
resulta conforme a los principios de necesidad y de proporcionalidad cuyo
respeto imponen tanto la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de
Unidad de Mercado, como la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, de libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

NJ: extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en
el recurso, las siguientes: articulos 2, 3y 10 de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, 5y 7 de la Ley 20/2013, de 9
de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, 3 de la Ley 17/2009,
de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a actividades de servicio y su
ejercicio, 24, 33 y 34 de la Ley 9/2013, de 19 de diciembre, del
emprendimiento y de la competitividad econémica de Galicia.

- NATURALEZA DE LOS PLANES DE GESTION DE LAS ZONAS
ESPECIALES DE CONSERVACION (ZEC)

RCA 2007/2017
ROJ: ATS 6594/2017 - ECLI:ES:TS:2017:6594A
Auto de admisién 23/06/2017
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CIC: determinar la naturaleza que presentan y debe atribuirse a los Planes
de Gestion de las ZEC, cuestion fundamental en orden a determinar su
régimen de impugnacion, asi como en orden a la obligatoriedad de su
publicacién o no en Diario Oficial correspondiente.

NJ: articulos 43.3 y 46 de la Ley 42/07, de 13 de diciembre, de Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, en conexién con el articulo 31 de la misma
norma legal.

Sentencia desestimatoria 28/01/2019

ROJ: STS 211/2019 - ECLI:ES:TS:2019:211

Considerar el caracter normativo de los Planes de Gestion de las ZEC y
la procedencia de su publicacion en el correspondiente diario oficial.

ESPACIOS PROTEGIDOS

RCA 7007/2018

ROJ: ATS 1958/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1958A

Auto de admision 25/02/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, resulta ajustada a Derecho tanto la anulacion de
la disposicion de caracter general objeto de litis como la del Acuerdo -28
de julio de 2015- del Consejo de Gobierno de Castilla La Mancha.

NJ: arts. 4 de la Directiva 2009/147/CE, relativa a la conservacion de las
aves silvestres y la obligacion de declaracion de Zonas de Especial
Proteccion para las Aves; arts. 2.2 y 3.1 de la Directiva 92/43/CEE del
Consejo, de 21 de mayo de 1.992, relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres; arts. 258 a 260 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y arts. 19.2 'y 19.3 de la
Ley 42/2007 de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.
Sentencia desestimatoria 30/09/2020

ROJ: STS 3008/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3008

Se impugna en este recurso el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Junta de Comunidades de Castilla La Mancha por el que se inicia el
procedimiento para la ampliacion del Espacio Protegido Red Natura 2000,
Laguna del Hito y de la modificacion del Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales (PORN) de la Reserva Natural de la Laguna del Hito
y su ZEPA y se realiza propuesta a la Comision Europea para su
declaracion como LIC. En el fondo del asunto, late una apariencia de la
necesidad de ampliacién y conservacion de espacios naturales con la
finalidad de eludir la implantacion del almacén temporal de combustible
nuclear y residuos radioactivos, que es lo que llevo a la Sala de instancia
a estimar el recurso al considerar que se habia incurrido en desviacion de
poder. El Tribunal Supremo afirma que no puede alterar la minuciosa
valoracion probatoria realizada por la Sala de instancia, negando la
infraccion de los preceptos invocados, siendo ciertas las obligaciones
medioambientales que para los Estados miembros impone el citado
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articulo 4 de la Directiva Aves, debiendo sefialar es que tales obligaciones
han de cumplirse en el marco del Ordenamiento juridico en su conjunto,
dictando resoluciones suficientemente motivadas -sobre todo si la
Administraciébn procede a un cambio de criterio en su politica
medioambiental-, siguiendo el procedimiento establecido, ajenas a la
desviacion de poder y de conformidad con el principio de buena
administracion.

RCA 3397/2019

ROJ: ATS 9023/2019 - ECLI:ES:TS:2019:9023A

Auto de admision 23/09/2019

CIC: si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa que se
predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacién de la
disposicion de caracter general objeto de litis (Decreto 57/2016, de 4 de
octubre, por el que se amplia la Zona de Especial Proteccién para las Aves
(ZEPA) Laguna de El Hito y se realiza la propuesta a la Comision
Europea para su declaracion como Lugar de Importancia Comunitaria —
LIC-).

NJ: arts. 4 de la Directiva 2009/147/CE, relativa a la conservacién de las
aves silvestres y la obligacién de declaracion de Zonas de Especial
Proteccion para las Aves; arts. 2.2 y 3.1 de la Directiva 92/43/CEE del
Consejo, de 21 de mayo de 1.992, relativa a la conservacion de los
hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres; arts. 258 a 260 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y arts. 19.2 y 19.3 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad.

Sentencia desestimatoria 30/09/2020

ROJ: STS 3084/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3084

La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia consiste en determinar si, atendidas las circunstancias
del caso y la normativa aplicable, resulta ajustada a Derecho la
anulacion de la disposicion de caracter general impugnada. EI TS parte
de lo declarado en relacion con el sentido y alcance de la Directiva Aves
0 DAS, reiterando asimismo lo expuesto por la Sala en relacién con el
procedimiento establecido, a los efectos de la anterior declaracion, asi
como respecto del control jurisdiccional de la Propuestas de Lugares de
Interés Comunitario (PLIC). Es correcta la apreciacion de la sentencia
recurrida en cuanto a que la finalidad de la recurrente no fue tanto el
cumplimiento de los mandatos protectores medioambientales, cuanto
impedir la ejecucién de otras competencias estatales, en este caso, el
emplazamiento de Almacén Temporal Centralizado de residuos
radioactivos (ATC), persiguiendo asi una finalidad subrepticia de
obstruccion del ejercicio de la competencia estatal, amparandose en la
apariencia de la necesidad de ampliacion y conservacion de espacios
naturales. Y si bien cabe la posibilidad de modificacién de ambitos
medioambientales (aceptado incluso por el TJUE), pero ha de hacerse
en el marco del ordenamiento juridico en su conjunto, dictando
resoluciones suficientemente motivadas, siguiendo el procedimiento
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establecido, ajenas a la desviacién de poder y de conformidad con el
principio de buena administracion.

RCA 1334/2022

Auto de admision 18/01/2023

CIC: determinar si puede considerarse contendido no necesario u optativo
de un PRUG de un Pargue Nacional (Plan Rector de uso y gestion del
Parque Nacional Maritimo-Terrestre de las Islas Atlanticas de Galicia) la
previsién de medidas de compatibilidad entre las actividades econémicas
tradicionales a desarrollar en el interior del espacio protegido objeto de
planificacion y las medidas de conservacion de las especies y
ecosistemas concernidos, pudiendo tal determinacién remitirse a los
planes sectoriales reguladores de aquellas actividades econdmicas. NJ:
articulos 2, 4, 5, 7, 18 y 20 de la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de
Parques Nacionales, articulo 46, apartados 1y 2, y articulo 17, apartados
2y 3 delalLey 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad, articulos 1.1y 4 de la Ley 15/2002, de 1 de julio, por la
gue se declara el Parque Nacional Maritimo-Terrestre de las Islas
Atlanticas de Galicia, y Real Decreto 389/2016, de 22 de octubre, por el
gue se aprueba el Plan Director de la Red de Parques Nacionales.

STS desestimatoria de 21/11/2023.

“El art. 20 de la vigente Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques
Nacionales, en su apartado 6 contempla como contenido optativo de un
Plan Rector de Uso y Gestion de un Parque Nacional las medidas de
compatibilidad entre las actividades econdmicas tradicionales a
desarrollar en el interior del espacio protegido objeto de planificacion y
las medidas de conservacion de las especies y ecosistemas
concernidos, pudiendo tal determinacion realizarse en otros instrumentos
normativos siempre que tengan una finalidad protectora de esas
especies y ecosistemas, como singularmente acontece en nuestro caso
con el Plan Director de la Red Natura 2000 de Galicia y sus instrumentos
de desarrollo.

En definitiva, la Administracion en el ejercicio de sus potestades
discrecionales puede incluir en el PRUG aquellas medidas por las que
aboga la parte actora para la mejor proteccion de aquellas especies de
aves gue pudieran estar en peligro de extincion, pero no esta obligada a
hacerlo por nuestro ordenamiento juridico maxime cuando dispone de
otros instrumentos con los que puede cumplir con esa finalidad protectora
aunque respetando siempre el marco regulatorio establecido en el
PRUG.”

RCA 2859/2023.

Auto de admision de 11/01/2024

CIC Determinar si la directriz sobre zonificacion de los parques
nacionales, incorporada a las directrices basicas para la planificacion del
Real Decreto 389/2016, de 22 de octubre, por el que se aprueba el Plan
Director de la Red de Parques Nacionales, resulta de aplicacién a los
planes de ordenacibn de recursos naturales que aprueben las



comunidades autbnomas para sus espacios naturales protegidos -como
en este caso es el Parque Natural de las Marismas de Santofia, Victoria 'y
Joyel-, y, precisar en este sentido, cual ha de ser el ambito de la potestad
discrecional de la Administracion para seleccionar la metodologia a utilizar
en orden a delimitar la zonificacion de tales planes de ordenacion de
recursos naturales.

NJ. Las normas que, en principio, serdn objeto de interpretacién son:
articulo 2 del Real Decreto 389/2016, de 22 de octubre, por el que se
aprueba el Plan Director de la Red de Parques Nacionales, en relacion
con los apartados 2 y 3 del articulo 17 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad; articulos 9.3 y 106
de la Constitucion Espafiola, y articulo 71.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en relacion
con el articulo 17 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Asuntos similares: RCA 2861/2023, ATS de 11/1/2024; RCA
2862/2023, ATS de 11/1/2024; RCA 2896/2023, ATS de 11/1/2024; RCA
5048/2023, ATS de 11/1/2024.

RCA 8179/2023

Admitido por ATS de 29/05/2024

CIC: determinar la incidencia de la existencia de discontinuidades fisicas
en los distintos elementos que pudieran conformar un sistema natural a
los efectos de su consideracion como espacio natural protegido. NJ:
articulos 18 y 28 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Asunto relacionado: RCA 8675/2023, Auto de admision de
29/05/2024.

ESPECIES CINEGETICAS

RCA 4878/2017

ROJ: ATS 10747/2018 - ECLI:ES:TS:2018:10747A

Auto de admisién 22/10/2018

CIC: determinar el alcance que haya de darse a los arts. 2, 5y 7 de la
Directiva Aves; 11, 14, 15, 23 y 24 de la Directiva Habitats y al art. 52 de
la Ley 42/07, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad (en la redaccién vigente al tiempo de la redaccion del
Decreto 32/05) en relacion con la fijacion —por la normativa reglamentaria
de la Comunidad de Castilla y Leon- de las especies cinegéticas, de las
especies cazables, asi como de los periodos de reproduccion y migracion
prenupcial de las aves cinegéticas.

NJ: arts. 2, 5y 7 de la Directiva Aves; 11, 14, 15, 23 y 24 de la Directiva
Habitats y al art. 52 de la Ley 42/07, de 13 de diciembre, del Patrimonio
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Natural y de la Biodiversidad (en la redaccién vigente al tiempo de la
redaccion del Decreto 32/05). Sentencia estimatoria 18/05/2020

ROJ: STS 1000/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1000

La mera ausencia de los estudios o informes cientificos, en la forma en la
gue se plantea, no puede ser considerada como causa de nulidad del
Decreto impugnado. Resultan conformes a Derecho las denominadas
ordenes de caza y, mucho mas, con el precepto que nos ocupa ---14 del
Decreto impugnado-- - que, simplemente se limita a habilitar la posibilidad
de las mismas. Se trata, la que se configura en el ambito autonémico
concernido, de una normativa de rango suficiente, que enuncia de forma
claray precisa los criterios de la Directiva Aves para el ejercicio de la caza,
en relacion con las diversas especies contenidas en el Anexo de la misma
Directiva, estableciendo sus periodos de caza y veda, para cada afo.

RCA 3041/2020.

ROJ: ATS 1167/2021 - ECLI:ES:TS:2021:1167A

Auto de admision 12/02/2021

CIC: determinar si para que una especie susceptible de actividad
cinegética pueda ser incluida en el listado de especies cazables es
exigible una motivacion especifica en relacién con la conveniencia de la
conservacion de la especie o, por el contrario, basta la predeterminacion
normativa de su caracter cinegético y la garantia de que la actividad de
caza resultara compatible con el mantenimiento de dicha especie en un
estado de conservacion adecuado. Y si los legitimados para deducir la
accion popular prevista en los arts. 22 y 23 de la Ley 27/2006, de 18 de
julio , por la que se regulan los Derechos de Acceso a la Informacién, de
Participacion Publica y de Acceso a la Justicia en materia de Medio
Ambiente, lo estan también para instar el reconocimiento del resarcimiento
econdmico de los perjuicios medioambientales eventualmente causados
y si, acreditados éstos, es conforme a derecho acordar su resarcimiento
condenando a la Administracion a la ejecucion de un programa
medioambiental por importe equivalente al dafio estimado.

NJ: art. 7.2 del Convenio de Berna; la Directiva 92/43/CEE (Directiva
Habitats), Anexos II, IVy V (en lo que respecta a la inclusion en ellos del
lobo); art. 65.2, Anexos Il y VI (en lo que respecta a la inclusién del lobo)
de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad; arts. 23 y 23 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que
se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente; y, el art.
45 de la Constitucién Espafiola.

STS estimatoria de 27/10/2021

“(...) lainclusion en el listado de especies cazables viene determinada por
la normativa en la que se incluye, respecto de la especies no sujetas a
especial proteccion segun los anexos correspondientes, la actividad
cinegética entre las medidas de gestion, siempre que se mantenga la
especie en estado de conservacion favorable y que no se comprometa su
conservacion, sin perjuicio de que la Administracion competente ejercite
las funciones de regulacion, seguimiento y control de la actividad, para
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que se desarrolle en los términos indicados, actuaciones sujetas a la
correspondiente impugnacion en cuanto no se ajusten a dichas
previsiones normativas.”

FAUNA SILVESTRE

RCA 141/2019

ROJ: ATS 3535/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3535A

Auto de admision 29/03/2019

CIC: interpretacion que haya de darse al inciso “excepto en los supuestos
establecidos en la normativa sectorial especifica” que se prevé como
excepcion al régimen general contenido en el articulo 54.6 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
—en la redaccién dada al citado precepto por la Ley 33/2015, de 21 de
septiembre- y que dispone que no cabe atribuir responsabilidad a las
Administraciones publicas por los dafios ocasionados por las especies de
fauna silvestre.

NJ: articulo 54.6 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad —en la redaccion dada al citado precepto por
la Ley 33/2015, de 21 de septiembre-. Sentencia desestimatoria
02/12/2019

ROJ: STS 3819/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3819

La excepcién a la regla general establecida en el art. 54.6, que
examinamos, no responde a una prevision expresa y completa que
atribuya responsabilidad a las Administraciones Publicas por los dafios
causados por las especies de fauna silvestre, como mantiene la
recurrente, sino a la existencia de una normativa sectorial por la que se
sujeta de manera especifica a determinada especie a algun régimen
especial de proteccion, cuyo desarrollo y efectividad responde a la
adopcion por la Administracion de concretas medidas y actuaciones, que
hagan compatible, en la medida de lo posible, el régimen de proteccion
con los derechos e intereses patrimoniales de los administrados,
respondiendo la Administracion de los dafios causados por la gestion de
este régimen de proteccion especial que el administrado no tenga el deber
de soportar.

En el mismo sentido RCA 122/2019, ROJ: ATS
3814/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3814A Auto de admision 04/04/2019;
RCA 147/2019, Auto de admisién 29/04/2019 ROJ: ATS
4194/2019 - ECLILES:TS:2019:4194Ay Sentencia desestimatoria
11/02/2020. ROJ: STS 367/2020 - ECLI:ES:TS:2020:367

RCA 2422/2023

Admitido por ATS de 20/03/2024.

CIC: Determinar como se cohonestan las previsiones contenidas en el
Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, en cuanto establecen las
prescripciones técnicas a gue han de ajustarse las lineas eléctricas aéreas
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situadas en las zonas de proteccion definidas en su articulo 4, con las
obligaciones de proteccién ambiental de la avifauna contenidas en la Ley
26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental, en
relacion con la eventual aplicacién a los titulares de dichas lineas
eléctricas del régimen sancionador establecido en esta norma legal y ello
aun en el caso de haberse observado tales previsiones de naturaleza
reglamentaria.

NJ: articulos 3, 4, 5.2, 10, disposicion adicional Unica y disposicion
transitoria Unica del Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que
se establecen medidas para la proteccion de la avifauna contra la colisién
y la electrocucion en lineas eléctricas de alta tensién; 6.2, 9.1, 17, 19y 37
de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental;
y 3.1.b), 5.1, 6.1 y 7.1 de la Directiva 2004/35/CE, de 21 de abril, sobre
responsabilidad medioambiental en relacibn con la prevencion vy
reparacion de dafios medioambientales.

Asunto estrechamente relacionado: RCA 5323/2023, admitido por
ATS 20/03/2024.

Asuntos relacionados: RC 329/2022, STS 1252/2023 y RC 202/2020,
STS de 07/10/2021.

ESTACIONES DE SERVICIO

RCA 4100/2018

ROJ: ATS 11608/2018 - ECLI:ES:TS:2018:11608A

Auto de admision 02/11/2018

CIC: determinar si a la previsidbn normativa contenida en el articulo 3 del
Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de julio, que prescribe que los grandes
establecimientos comerciales han de incorporar, entre sus equipamientos,
una instalacion, al menos, para el suministro de productos petroliferos a
vehiculos, puede oponerse la eventual compatibilidad o no con el uso
caracteristico del suelo que se determine en el planeamiento municipal a
efectos de la concesion de la correspondiente licencia.

NJ: articulo 3 en relacion con la disposicion transitoria primera del Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de
Intensificacion de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios; y
el articulo 43.2 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de
hidrocarburos, en relacién con el articulo 149.1.13 y 25 de la Constitucion
Espafiola.

Sentencia estimatoria 04/06/2020

ROJ: STS 1871/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1871

La prevision normativa contenida en el art. 3 y en la disposicion transitoria
primera del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de julio, de Medidas Urgentes
de Intensificacién de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios
(en la redaccién dada por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre) que
prescribe que los establecimientos comerciales pueden incorporar, entre
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sus equipamientos, una instalacion, al menos, para el suministro de
productos petroliferos a vehiculos, debe interpretarse en el sentido de que
impone la posibilidad de instalar una estacion de servicio de venta al por
menor de productos petroliferos en todos aquellos supuestos en que el
planeamiento autorice la ubicacion del establecimiento comercial, se
contemple o no dicha posibilidad en el planeamiento vigente y sin
posibilidad de que éste altere esa dotacibn cuando autorice dicha
instalacion.

PLANES ESTRATEGICOS DE ACTUACION TERRITORIAL

RCA 5031/2018

ROJ: ATS 13130/2018 - ECLI:ES:TS:2018:13130A

Auto de admision 17/12/2018

CIC: determinar el alcance de las consecuencias de la aplicacion por parte
de la sentencia recurrida de la Ley 10/15, de 29 de diciembre, de Medidas
Fiscales, de Gestibn Administrativa y Financiera de Organizacion de la
Generalidad Valenciana, que es posterior a la aprobacion del Plan
impugnado.

NJ: articulo 24.1 CE y el articulo 2.3 CCy 9.3 CE.

Sentencia desestimatoria 18/05/2020

ROJ: STS 1251/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1251

No es admisible que un instrumento de ordenacion territorial, cuando se
impugnen en via jurisdiccional, debe ser examinada su legalidad conforme
a preceptos de la normativa aplicable, conforme a la redaccion que
tuvieran al momento de la aprobacién definitiva de dichos instrumentos de
ordenacion, con exclusion de su posterior modificacion de tales preceptos.

ESTACIONES DEPURADORAS DE AGUAS RESIDUALES (EDAR)

RCA 7441/2018
ROJ: ATS 2562/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2562A

Auto de admision 11/03/2019

CIC: determinar si el interés general, invocado en incidente de ejecucion
de sentencia firme, es encuadrable entre las cuestiones, objeto de
incidente, contempladas en el articulo 109 de la LRJCA y ello puesto en
relacion con si la invalidez acordada por la SAN, con base en el articulo
63.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, del
estudio de impacto ambiental, en el procedimiento de aprobacién del
Anteproyecto de obras de EDAR, permite la puesta en marcha de una
parte de la misma (en este caso, del pretratamiento correspondiente al
desarenado-desengrasado), o si por el contrario, ello vulnera el articulo
103.2 LRJICA.

Sentencia estimatoria 11/07/2019

ROJ: STS 2469/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2469
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El interés general, invocado en incidente de ejecucion de sentencia firme,
es encuadrable entre las cuestiones, objeto de incidente, contempladas
en el articulo 109 de la LRJCA, si bien la invalidez acordada por la SAN,
con base en el articulo 63.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun, del estudio de impacto ambiental, en el
procedimiento de aprobacién del Anteproyecto de obras de EDAR, no
permite, en este caso, la puesta en marcha de una parte de la misma (en
este caso, del pretratamiento correspondiente al
desarenadodesengrasado).

RED NATURA 2000

RCA 3466/2017

ROJ: ATS 8070/2018 - ECLI:ES:TS:2018:8070A

Auto de admision 16/07/2018

CIC: determinar si un proyecto que no comporta alteracion en la
ocupacion espacial, aun pudiendo afectar a la Red Natura, precisa la
realizacion de la evaluacion ambiental.

NJ: articulos 3 y 16 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de
Impacto Ambiental de proyectos.

Sentencia desestimatoria 02/03/2020

ROJ: STS 745/2020 - ECLI:ES:TS:2020:745

En cuanto a la improcedencia de la fijacion de doctrina, porque el recurso
de casacion, incluso en su nueva regulacion, no se desliga del proceso
del que dimana ni de la actividad administrativa que en él se pretende
enjuiciar, de suerte que, si la validez de ésta esta declarada por sentencia
firme, como es el caso, su pronunciamiento habra de ser respetado.

RCA 7270/2018

ROJ: ATS 3531/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3531A

Auto de admision 04/04/2019

CIC: determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa
gue se predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacion parcial
de la disposicién de caracter general objeto de Litis (Decreto 110/2015, de
19 de mayo, del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura por el
gue se regula la red ecoldgica europea Natura 2000 en Extremadura). NJ:
articulos 3 (apartados 15, 16 y 25), 42, 44, 45 (apartados 1y 4) y 51 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, que tras la modificacion introducida en dicha ley por Ley
33/2015, de 21 de septiembre, por la que se modifica la Ley 42/2007, de
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, han pasado
a ser los articulos 3 (apartados 15, 16 y 25), 42, 45, 46 (apartados 1y 4)
y 52.

Sentencia estimatoria 04/06/2020
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ROJ: STS 1706/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1706

En respuesta a la cuestion planteada en el auto de admisién, ha de
entenderse que, atendidas las circunstancias del caso y la normativa que
se predica infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacién parcial de la
disposicion de caracter general objeto de litis, salvo en lo que atafie a la
declaracion de nulidad de los arts. 17.1 y 20 en su inciso «o la modificacion
de los limites de las mismas». En consecuencia, este recurso de casacion
debe ser estimado en lo que se refiere a la declaracién de nulidad de los
arts. 17.1 y 20 en su inciso «o la modificacion de los limites de las
mismas», con desestimacion del recurso contenciosoadministrativo
interpuesto en relacién a esa concreta impugnacién, manteniéndose en lo
demas la estimacion parcial de la sentencia de instancia.

RCA 8110/2018

ROJ: ATS 4521/2019 - ECLI:ES:TS:2019:4521A

Auto de admision 30/04/2019

CIC: determinar si procede al impugnarse la declaracion como Zona de
Especial Conservacion (ZEC), ordenar judicialmente a la Comunidad
Autébnoma a elevar propuesta de modificacibn de Lugar de Interés
Comunitario (LIC) a la Comision Europea.

NJ: articulo 25 en relacion a los articulos 31 y 45 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y el
articulo 52 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural
y Biodiversidad, asi como los articulos 4 y 5 del Real Decreto 1997/1995,
de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a
garantizar la biodiversidad mediante la conservacidon de los habitat
naturales, de la faunay flora silvestre en el territorio espafol.

Sentencia desestimatoria 22/06/2020

ROJ: STS 2204/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2204

Si procede al impugnarse la declaracion como Zona de Especial
Conservacion (ZEC), ordenar judicialmente a la Comunidad Autbnoma a
elevar propuesta de modificacion de Lugar de Interés Comunitario (LIC) a
la Comisién Europea.

RUIDO

RCA 6/2017
ROJ: AATS 13181/2017 - ECLI:ES:TS:2017:13181AA

Auto de admision 13/03/2017

CIC: determinar si a tenor de la normativa reguladora de la contaminacion
acustica que resulta de aplicacion cumple considerar a la infraestructura
concernida en el caso como una infraestructura preexistente o0 como una
infraestructura nueva, atendiendo a los criterios delimitadores que la
indicada normativa emplea a tal efecto; y, asimismo, en la medida en que
se sitla en relacion con el expresado pormenor, si en las condiciones en
gue se plantea, la infraestructura proyectada precisa la realizacién de la
evaluacion ambiental del proyecto.
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NJ: por una parte, la disposicion adicional segunda de la Ley 37/2003, de
17 de noviembre, del Ruido, asi como las disposiciones adicionales
segunda y tercera del Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el
desarrolla la Ley del Ruido en lo referente a la zonificacion acustica,
objetivos de calidad y emisiones acusticas, en relacion con lo dispuesto
en sus respectivos Anexos Il y lll; y, por otra parte, los articulos 3, 6, 16 y
17 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental
de proyectos, asi como de sus Anexos | a lll (Anexo I, Grupo 9, letra e),
en particular); ello, en relacién con la Directiva 85/337 CEE, del Consejo,
de 27 de junio de 1985.

Sentencia desestimatoria 26/06/2018

ROJ: STS 2536/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2536

El concepto de capacidad de adjudicacién de la infraestructura ha de
determinarse de acuerdo con su potencialidad (Directiva 2012/34/UE, por
el que se establece el espacio ferroviario europeo Unico) y, por tanto, aun
cuando la obra suponga una adaptacion de la linea ferroviaria ya existente
y no se contemple ni la duplicacion de la via, ni la modificacion del trazado,
ni se ocupan terrenos fuera del dominio publico ferroviario, es lo cierto que
haréa posible que circulen por la linea tanto los trenes con ancho ibérico
(mas amplio) como los trenes del resto de paises de la Unién Europea,
con ancho internacional (mas estrecho), y en consecuencia posibilitara un
incremento de la circulacion de trenes y de la capacidad de carga de la
via.

RCA 3835/2018

ROJ: ATS 10970/2018 - ECLI:ES:TS:2018:10970A

Auto de admision 29/10/2018

CIC: determinar cuél debe ser el criterio a tomar en consideracion cuando
se trate de clasificar acusticamente un sector del territorio y exista
incompatibilidad entre el uso predominante actual y el uso predominante
previsto para dicho suelo en el planeamiento urbanistico.

NJ: articulo 7. 1 de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido asi
como el articulo 5 y el Anexo V del Real Decreto 1367/2007, de 19 de
octubre, por el que se desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del
Ruido, en lo referente a zonificacion acustica, objetivos de calidad y
emisiones acusticas.

Sentencia estimatoria 15/01/2020

ROJ: STS 73/2020 - ECLI:ES:TS:2020:73

El Mapa de Capacidad Acustica, para proceder a la zonificacién acustica
de un area, debe tomar en consideracion el uso predominante actual de
la zona, pues la Administracion no puede abstraerse de la realidad fisica
gue zonifica, pero que no planifica; esa es otra potestad, cual es la del
planeamiento urbanistico.

RESIDUOS
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RCA 2152/2019

ROJ: ATS 7355/2019 - ECLI:ES:TS:2019:7355A

Auto de admision 04/07/2019

CIC: determinar si la exigencia de constituir flanza o garantia para la
aprobacion de un proyecto de clausura, vigilancia y control post-clausura
de un vertedero de residuos no peligrosos ha de realizarse necesaria y
exclusivamente mediante depésito de una fianza de naturaleza
administrativa o es admisible constituir dicha fianza mediante hipoteca
inmobiliaria con las debidas formalidades y prescripciones legales.

NJ: art. 9 del Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se
regula la eliminacion de residuos mediante depoésito en vertedero, asi
como los arts. 14, 15y 8.1 b) del mismo Real Decreto y los articulos 7y 8
de la Directiva 1999/31/CE del Consejo, de 26 de abril de 1999, relativa al
vertido de residuos y la Disposicion Adicional Novena de la Ley 10/1998,
de 21 de abril, de Residuos. Sentencia desestimatoria 25/05/2020

ROJ: STS 1411/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1411

Es conforme a Derecho la exigencia de garantia para el sellado y clausura
de un vertedero existente a la fecha de entrada en vigor del Real Decreto
1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se regula la eliminacién de
residuos mediante deposito en vertedero, que no se adapté a las
exigencias del mismo por lo que se cerrd y dejo de funcionar en el afio
2005, garantia que, conforme a las circunstancias del caso, no puede
constituirse en forma de hipoteca inmobiliaria.

RCA 1371/2018

ROJ: ATS 5782/2018 - ECLI:ES:TS:2018:5782A

Auto de admision 30/05/2010

CIC: si la expresion «en determinados supuestos» recogida en el articulo
12.5.¢c).2° de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados puede interpretarse en el sentido de permitir que la
incorporacion obligatoria al sistema de gestién de residuos municipal de
los productores de residuos comerciales no peligrosos y los residuos
domésticos generados en las industrias abarque a todos ellos, o bien es
preciso que las respectivas ordenanzas municipales detallen los distintos
sectores concretos de productores del municipio que quedan obligados a
dicha incorporacién o, al menos, a que hagan una referencia, cuando
menos genérica, a los supuestos en que procedera dicha incorporacion
obligatoria al sistema de gestion de residuos municipal.

NJ: articulo 12.5.c).2° de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y
suelos contaminados.

Sentencia desestimatoria 29/10/2020

ROJ: STS 3506/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3506

El articulo 12.5.c Ley 22/2011, en relacion a la normativa expuesta, debe
interpretarse en el sentido que, establecido por el Ayuntamiento en su
ordenanza municipal de residuos, el servicio de gestion de residuos, en
base a criterios de mayor eficiencia y economia suficientemente
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acreditados, puede imponerse la incorporacion obligatoria a este servicio
de gestion de residuos a todos los supuestos de productores en dicho
ambito municipal. Es decir, «en determinados supuestos» puede ser
determinado como extensivo, tras los informes municipales apreciados, a
todos los supuestos de productores de residuos.

RCA 5795/2021

Auto de admision 09/03/2022 ROJ: ATS 3351/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:33512

CIC: determinar si las actividades de un sistema integrado de gestién de
residuos de envases y envases usados, como el aqui concernido (cuya
autorizacion inicial fue concedida al amparo de la Ley 10/1998, de 21 de
abril y de la Ley 11/1997, de 24 de abril y cuya renovacion se concede
estando en vigor la Ley 22/2011, de 28 de julio), resultan incardinables en
el ANEXO Il apartado 2 de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de
Responsabilidad Medioambiental, concretamente en la expresion
"supervision de tales actividades", a los efectos de determinar su sujecion
a lo dispuesto en dicha ley.

NJ: ANEXO Il apartado 2 de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de
Responsabilidad Medioambiental, puesto en relacion con los articulos 7'y
8 de la Ley 11/1997, de 24 de abril, de Envases y Residuos de Envases y
los articulos 20 y 32, D.T. 42, D.D. Unica y Anexo X de la Ley 22/2011, de
28 de julio, de residuos y suelos contaminados.

Sentencia 17/11/2021 ROJ: STS 4306/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4306
Las actividades de un sistema integrado de gestién de residuos de
envases y envases usados, como el aqui concernido (cuya autorizacion
inicial fue concedida al amparo de la Ley 10/1998, de 21 de abril y de la
Ley 11/1997, de 24 de abril y cuya renovacion se concede estando en
vigor la Ley 22/2011, de 28 de julio), resultan incardinables en el ANEXO
[l apartado 2 de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad
Medioambiental, concretamente en la expresién "supervision de tales
actividades", a los efectos de determinar su sujecién a lo dispuesto en
dicha ley.

RCA 6043/2022

Auto de admision de 15/2/2023 ROJ: ATS 1354/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:1354A

CIC: Determinar el alcance interpretativo que debe darse a la expresion
‘incumplimiento de las obligaciones impuestas en las autorizaciones”,
prevista en el articulo 46.3.a) de la Ley 22/2011 como infraccion grave, en
relacion con la expresion “infraccion...de las estipulaciones contenidas en
las autorizaciones”, prevista en el articulo 46.4.c) de la misma ley como
infraccion leve.

NJ: Articulos 46.3.a) y 46.4.c) Ley 22/2011, de 28 de julio de residuos y
suelos contaminados, 29 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen del
Juridico del Sector Publico y 24 CE. Los preceptos de la Ley 22/2011 que
deben ser interpretados, tienen idéntica redaccion -en cuanto ahora
interesa- a la de los articulos 108.2.a) y 108.4.d) de la Ley 7/2022.



RCA 567/2023

Auto de admision 29/3/2023 ATS 3166/2023 - ECLI:ES:TS:2023:3166A
CIC: determinar el alcance de la definicion legal de residuo prevista en el
articulo 3.a) de la Ley 22/2011, actual articulo 2.al) de la Ley 7/2022, y su
delimitacién en relacién con las sustancias o productos utilizados en las
labores de reutilizacion previstas en el articulo 3 p) de la Ley 22/2011,
actual articulo 2 a) de la Ley 7/2022.

NJ: articulo 3 de la Ley 22/2011 y el articulo 2 de la Ley 7/2022.

RCA 194/2023.

Auto de admision 18/10/2023.

CIC: determinar si es conforme a la normativa europea y estatal de
residuos prohibir la admision de residuos a una instalacion autorizada para
gestionar esos mismos residuos con la operacién de reciclado como se
trata en el caso de autos, obligando en su lugar a que todos los materiales
gue se acepten hayan obtenido previamente la declaracion del fin de la
condicioén de residuo.

NJ: los articulos 3. Ty 5 de la Ley 22/2011 y los articulos 2.af) y 5 de la
Ley 7/2022.

CALIDAD DEL AIRE

RCA 2190/2019

ROJ: ATS 9818/2019 - ECLI:ES:TS:2019:9818A

Auto de admision 07/10/2019

CIC: determinar si la obligacion de elaboracion de los planes y programas
para la proteccion de la atmésfera y para minimizar los efectos negativos
de la contaminacion atmosférica que corresponde a las Comunidades
autonomas esta vinculada a la previa elaboracion por el estado de los
Planes respectivos, que le competen en la materia.

NJ: articulo 16.3 de la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad del
aire y proteccion de la atmosfera, y sobre el articulo 24.5 del Real Decreto
102/2011, de 28 de enero, relativo a la mejora de la calidad del aire.
Sentencia desestimatoria 22/06/2020

ROJ: STS 1950/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1950

La obligacién de elaboracion de los planes y programas para la proteccion
de la atmosfera y para minimizar los efectos negativos de la
contaminacién atmosférica que corresponde a las Comunidades
Auténomas no esta vinculada a la previa elaboracion por el Estado de los
Planes respectivos, que le competen en la materia.

ACCION POPULAR

RCA 6552/2019
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ROJ: ATS 12947/2019 - ECLI:ES:TS:2019:12947A

Auto de admision 13/12/2019

CIC: determinar si, tienen legitimaciébn las personas juridicas
comprendidas en el art. 23 de la ley 27/2006, de 18 de julio, sobre acceso
a la informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia en
materia de medio ambiente, para el ejercicio de la accién popular, en
asuntos medioambientales, del articulo 22 de la misma Ley, en el caso de
especies cinegéticas, como es el lobo, al Norte del rio Duero, y si, de
acuerdo con la legislacion que resulta aplicable a la especie, puede
condicionarse el reconocimiento de la legitimacion, a que se constate un
problema de mantenimiento de la poblacion.

NJ: art. 19.1.b) LICA, los arts. 18.1 y 22 de la Ley 27/2006, arts. 14, 15y
16 de la Directiva 92/43 de conservacion de los Habitats Naturales y Flora
Silvestres y art. 54 y anexo VI de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre del
Patrimonio Cultural y la Biodiversidad y el art. 9.3 del Convenio de Aarhus.

Sentencia estimatoria 23/11/2020

ROJ: STS 3948/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3948

Las personas juridicas comprendidas en el art. 23 de la ley 27/2006, de
18 de julio, sobre acceso a la informacion, de participacion publica y de
acceso a la justicia en materia de medioambiente, si tienen legitimacion
para el ejercicio de la accion popular, en asuntos medioambientales, del
articulo 22 de la misma Ley, en el caso de especies cinegéticas, como es
el lobo al Norte del rio Duero, y que de acuerdo con la legislacion que
resulta aplicable a la especie, no puede condicionarse el reconocimiento
de la legitimacion, a que se constate un problema de mantenimiento de la
poblacion.

RCA 3041/2020

ROJ: ATS 1167/2021 - ECLI:ES:TS:2021:1167A

Auto de admision 12/02/2021

CIC: determinar si para que una especie susceptible de actividad
cinegética pueda ser incluida en el listado de especies cazables es
exigible una motivacion especifica en relacion con la conveniencia de la
conservacion de la especie o, por el contrario, basta la predeterminacion
normativa de su caracter cinegético y la garantia de que la actividad de
caza resultara compatible con el mantenimiento de dicha especie en un
estado de conservacion adecuado. Y si los legitimados para deducir la
accion popular prevista en los arts. 22 y 23 de la Ley 27/2006, de 18 de
julio , por la que se regulan los Derechos de Acceso a la Informacion, de
Participacion Publica y de Acceso a la Justicia en materia de Medio
Ambiente, lo estan también para instar el reconocimiento del resarcimiento
econdémico de los perjuicios medioambientales eventualmente causados
y si, acreditados éstos, es conforme a derecho acordar su resarcimiento
condenando a la Administracion a la ejecucion de un programa
medioambiental por importe equivalente al dafio estimado.
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NJ: art. 7.2 del Convenio de Berna; la Directiva 92/43/CEE (Directiva
Habitats), Anexos Il, IV y V (en lo que respecta a la inclusion en ellos del
lobo); art. 65.2, Anexos Il y VI (en lo que respecta a la inclusion del lobo)
de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad; arts. 23 y 23 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que
se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente; y, el art.
45 de la Constitucion Espafiola.

STS estimatoria de 27/10/2021

“(...) laiinclusion en el listado de especies cazables viene determinada por
la normativa en la que se incluye, respecto de la especies no sujetas a
especial proteccion segun los anexos correspondientes, la actividad
cinegética entre las medidas de gestion, siempre que se mantenga la
especie en estado de conservacion favorable y que no se comprometa su
conservacion, sin perjuicio de que la Administracion competente ejercite
las funciones de regulacion, seguimiento y control de la actividad, para
gue se desarrolle en los términos indicados, actuaciones sujetas a la
correspondiente impugnacion en cuanto no se ajusten a dichas
previsiones normativas.”

ZEPA, ZEC Y LIC

RCA 8092/2019

ROJ: ATS 1502/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1502A

Auto de admision 21/02/2020

CIC: determinar si, el dictamen motivado de la Comisioén Europea, emitido
en un procedimiento de incumplimiento por un Estado miembro de una de
las obligaciones que le incumben en virtud de los Tratados, puede ser
considerado medio probatorio a valorar por el Juez, a efectos de resolver
acerca de la conformidad a derecho de la derogacion de una Orden Foral.
NJ: Art. 24 CE, Art. 9.1 c) de la Directiva 2009/147/CE, relativa a la
conservacion de las aves silvestres y la obligacion de declaracion de
Zonas de Especial Proteccion para las Aves; art. 258 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea y art. 61 de la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.

RCA 8908/2021

Auto de admision 06/04/2022 (ROJ: ATS 5594/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:5594A)

CIC: determinar si es conforme a derecho la exclusion de la finca de los
recurrentes del ambito del Plan de Gestion de la ZEC "Acebuchales de la
Campifa del Sur de Cadiz" so pretexto de la existencia de una condena
previa a proponer la modificacién del LIC que recae sobre la Comunidad
Auténoma.

NJ: articulos 4 y 6 de la Directiva 92/43/CEE, del Consejo, de 21 de mayo
de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna
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y flora silvestres, en relacion con el articulo 43 de la Ley 42/2007, de 13
de diciembre de Patrimonio Natural y Biodiversidad.

Sentencia 29/11/2022 ROJ: STS 4433/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4433 En
la medida que la declaracion formal de la ZEC no se ha visto modificada,
no es admisible que se pueda alterar su delimitacion con ocasion de la
aprobacion del Plan de Gestion de dicho espacio incluido en la Red Natura
2000.

DERECHOS DE EMISION

RCA 832/2021

ROJ: ATS 5869/2021 - ECLI:ES:TS:2021:5869A

Auto de admision 13/05/2021

CIC: determinar: 1) si la devolucion de los derechos de emision de gases
de efecto invernadero indebidamente asignados, cuando no existen
derechos suficientes en la cuenta de haberes del titular, debe,
necesariamente, efectuarse en especie; o, si es conforme a la normativa
aplicable al caso, la devolucién por el equivalente segun el precio de
dichos derechos en la fecha del dictado de la resolucion administrativa; v,
2) si la obligacién de su devolucion en especie -cuando el titular no tiene
ya los derechos de emision en su cuenta de haberes y el precio de tales
derechos en el mercado se ha elevado notablemente, desde la fecha de
la asignacion, hasta la fecha en que se ha de hacer efectiva la devolucién-
vulnera el principio de proporcionalidad y supone la imposibilidad de
ejecucion material de la sentencia.

NJ: articulos 103, 105.2 y 109 LJCA y art. 40 Reglamento (UE) n°
389/2013 de la Comision, de 2 de mayo de 2013, por el que se establece
el Registro de la Union de conformidad con la Directiva 2003/87/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo y las Decisiones n° 280/2004/CE y n°
406/2009/CE del Parlamento Europeo y del Consejo.

Sentencia 08/06/2022 (ROJ: STS 2264/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2264)
Habida cuenta de la sentencia dictada en el proceso en que se suscita el
presente incidente, desestimando el recurso, no es admisible que en
tramite de ejecucion de sentencia pueda determinarse la forma en que se
ha de ejecutar el acto administrativo que fue objeto de impugnacién en el
proceso, sin perjuicio de que, por la forma en que le fueron adjudicados a
la ejecutante, en sumomento, los derechos de emision de gases de efecto
invernadero, cuando ya habia cesado en la actividad a que dichos
derechos estaban vinculados, comporta que su devolucion debera
realizarse mediante la entrega de los derechos correspondientes; sin que
con ello se vea vulnerado el principio de proporcionalidad.

INFORMACION AMBIENTAL

RCA 1509/2022
Auto de admision 27/04/2022 (ROJ: ATS 6257/2022 -
ECLIIES:TS:2022:6257A)
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CIC: reafirmar, reforzar, complementar, y, en su caso, matizar o rectificar,
nuestra jurisprudencia sobre el sentido del silencio de la Administracion
frente al requerimiento de informacion ambiental al amparo del articulo 10
de la Ley 27/2006 de 18 de julio , por la que se regulan los derechos de
acceso a la informacion, participacion publica y de acceso a la justicia en
materia de medio ambiente.

NJ: articulos 10, apartado segundo, de la Ley 27/2006 de 18 de julio, por
la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, 3y 4 de
la Directiva 2003/4/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 28 de
enero de 2003, relativa al acceso del publico a la informacién
medioambiental y por la que se deroga la Directiva 90/313/CEE del
Consejo, la Disposicion Adicional Primera, apartados 2 y 3, de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, y los articulos 9, 45 y 105.b) de la Constitucion
Espafiola.

Sentencia 09/07/2023

El silencio de la Administracion ante una solicitud de informacion
medioambiental realizada al amparo de la Ley 27/2006, formulada tras la
entrada en vigor de la Ley 19/2013, debe ser interpretado en sentido
negativo.

RCA 1814/2022

Auto de admisiéon  19/10/2022 ROJ: ATS 14254/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:14254A

CIC: determinar si los documentos preparatorios de una medida
administrativa relacionada con el medio ambiente tienen la consideracion
de "informacién ambiental" a los efectos de reconocer el derecho de
acceso publico a aquellos, y, en su caso, reafirmar, reforzar,
complementar, matizar o rectificar, nuestra jurisprudencia sobre el sentido
del silencio de la Administracion frente al requerimiento de informacion
ambiental al amparo del articulo 10 de la Ley 27/2006 de 18 de julio , por
la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente. NJ:
articulos 1.1. a), 2.3 c), 3.1 a) y 10 de la Ley 27/2006 de 18 de julio, por la
gue se regulan los derechos de acceso a la informacion, participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, 3y 4 de
la Directiva 2003/4/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 28 de
enero de 2003, relativa al acceso del publico a la informacién
medioambiental y por la que se deroga la Directiva 90/313/CEE del
Consejo, la Disposicion Adicional Primera, apartados 2 y 3, de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, y los articulos 9, 45 y 105.b) de la Constitucion
Espafiola.

STS de 22/06/2023.

“(...) la pretension de la parte, determinante del objeto del recurso, fue la
ejecucion de un acto presunto -el reconocimiento del derecho a obtener



determinada informacion medioambiental- producido por silencio
administrativo positivo. Siendo este el objeto del recurso lo que debemos
dilucidar en esta sentencia es el sentido del silencio de la Administracion
frente a una solicitud de informacion medioambiental, como fue la instada
por Ecologistas en Accion de Andalucia.

Pues bien, siguiendo la doctrina sentada en nuestra reciente sentencia
nam. 4/2023, de 9 de enero, recurso de casacion 1509/2022, nuestra
conclusién es clara: el silencio debe ser interpretado en tal caso en sentido
negativo. Como ahi se dijo la clave de la cuestion reside en que la entrada
en vigor de la Ley 19/2013 vino a cambiar el sentido del silencio que regia
con anterioridad a la misma en esta materia, tal y como se infiere de su
propia exposicion de motivos y del caracter subsidiario que dicha ley
ostenta respecto de la Ley 27/2006.

(...) debemos concluir afirmando que el silencio de la Administracion ante
una solicitud de informacion medioambiental formulada en 2019 -esto es,
tras la entrada en vigor de la Ley 19/2013- debe ser interpretado en
sentido negativo.”

TRAFICO Y MOVILIDAD

RCA 4737/2022 Auto de admision 18/01/2023

CIC: determinar si resulta posible preponderar, en pos del principio de
proporcionalidad, los derechos a la movilidad de las personas y la libertad
econémica y de empresa respecto de los derechos a la salud y al medio
ambiente a la hora de llevar a cabo el control jurisdiccional de la potestad
reglamentaria en materia ambiental, teniendo en cuenta la naturaleza preventiva,
permanente y proactiva de la intervencion puablica en la citada materia.

NJ: articulos 2, 13.1y 23.1 de la Directiva 2008/50/CE, del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa a la calidad del aire ambiente y
a una atmésfera mas limpia en Europa; 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo 4 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, y el
articulo 5.1 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado, en relacion con el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de diciembre,
sobre libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

STS desestimatoria de 30/01/2024

“Pues bien, con arreglo a los argumentos expuestos, reproducidos de nuestra
sentencia 1372/2023, de 2 de noviembre de 2023, procede también aqui declarar
que no ha lugar al recurso de casacion interpuesto, sin que tampoco se pueda
dar respuesta a la cuestién casacional suscitada al no estar motivada la decision
de la Sala de instancia en la preponderancia de los derechos a la movilidad de
las personas y la libertad de mercado respecto a los derechos a la salud y
proteccion del medio ambiente.”

En el mismo sentido, RCA 4910/2022, STS de 02/11/2023, 4961/2022, STS
02/02/2024 y RCA 5281/2022 STS de 28/02/2024.






