INFORME NACIONAL
DE BRASIL I

La responsabilidad de

los agentes publicos: la
improbidad administrativa
y sus formas de
reparacion judicial'?

Ricardo Hermany?
Catedrdtico de Derecho Administrativo.
Universidad de Santa Cruz do Sul — UNISC

Camila Lemos de Melo*
Candidata a doctora.
Universidad de Santa Cruz do Sul — UNISC

SUMARIO. 1. Introducciéon. 2. Corrupciéon y patologias corruptivas en
la Administracion publica. 3. Sanciones impuestas a los gerentes publicos
segln la Ley de Improbidad Administrativa (LIA) y la Ley de Responsabi-
lidad Fiscal (LRF). 4. Métodos de reparacién. 5. Consideraciones finales.
6. Bibliografia.

1. Investigaciones en desarrollo y derivadas de actividades realizadas en el &mbito del Grupo
de Estudio “Gestion Local y Politicas Publicas”, coordinado por el Prof. Dr. Ricardo Hermany (Pro-
grama de Postgrado en Derecho de la Universidad de Santa Cruz do Sul — UNISC) y vinculado
al Directorio del CNPq.

2. Este trabajo fue realizado con el apoyo de la Coordinaciéon de Perfeccionamiento del Per-
sonal de Educacién Superior — Brasil (CAPES) — Cédigo de Financiamiento 0O01.

3. Postdoctoral en la Universidad de Lisboa (2011). Doctor en Derecho por la Universidad de
Vale do Rio dos Sinos (2003) y Doctor Sandwich por la Universidad de Lisboa (2003). Maestria en
Derecho por la Universidad de Santa Cruz do Sul (1999). Profesor del Programa de Licenciatura y
Posgrado en Derecho — Maestria/Doctorado de la Universidad de Santa Cruz do Sul - UNISC. Coor-
dinador del grupo de estudio Gestion Local y Politicas Publicas - UNISC. Consultor Juridico del CNM
- Confederacién Nacional de Municipios. Abogado. Correo electrénico: hermany@unisc.br.

4. Estudiante de Doctorado en Derecho del Programa de Postgrado de la Universidad de
Santa Cruz do Sul. Becario CAPES, modalidad Il. Maestria por la Universidad de Santa Cruz do
Sul (2023) y maestria en Derecho de la Unién Europea por la Universidad de Minho, bajo el ré-
gimen sandwich (2023). Licenciado en Derecho por la Universidad de Santa Cruz do Sul (2013).
Correo electrénico: camilalmelo@yahoo.com.br.


mailto:hermany@unisc.br
mailto:camilalmelo@yahoo.com.br

1. Introduccién

El presente estudio se guia por el hallazgo empirico de interferencia del
Estado por multiples factores, especificamente la corrupcién y sus efec-
tos en la Administracion publica y la sociedad, de ahi la preocupacion
gue motivé la investigacidon sobre algunas de las principales posibilida-
des de reparacion del dafno a la ciudadania. De esta manera, la Ley de Im-
probidad y la Ley de Responsabilidad Fiscal en Brasil se destacan como
instrumentos legales que posibilitan una mayor seguridad en la repara-
cion de los danos causados a los bienes publicos por los responsables de
su administracion.

Asi, el objetivo del trabajo es analizar la Ley de Improbidad y la Ley de
Responsabilidad Fiscal en Brasil como herramienta para ayudar en la de-
terminacién de responsabilidad e implicaciones juridicas para administra-
dores y agentes publicos involucrados en actos ilegales. Con base en estas
premisas, se enfatiza que la improbidad administrativa —conceptualizada
como actos ilegales, poco éticos o deshonestos— tiende a comprometer la
confianza de los ciudadanos en la Administracion, ademas de causar danos
al erario y a la sociedad, por lo que se propone como un problema de inves-
tigacion: ;cudles son las formas y su eficacia de reparacion juridica para los
agentes involucrados en actos de improbidad administrativa en el sistema
juridico brasileno?

La hipodtesis planteada es que la responsabilidad de los agentes es
fundamental para mantener la integridad y la transparencia, ademas de
contribuir a la confianza de los ciudadanos en las instituciones publicas.
Por lo tanto, la Ley de Improbidad Administrativa enumera cuatro tipos:
enriguecimiento ilicito, actos que causan pérdidas al erario, el otorga-
miento o la aplicacién indebida de beneficios financieros o tributarios, y
actos que violan los principios de la Administracién publica, y estos actos
pueden ser reparados a través de la aplicacion de sanciones civiles, admi-
nistrativas y penales.

Asi, para dar respuesta al problema propuesto, se utiliza el método de
enfoque deductivo, realizando un analisis de datos generales —premisa ma-
yor— a los particulares —premisa menor—, hasta la conclusién. El método de
procedimiento es hermenéutico, lo que posibilita la correcta interpretaciéon
de los textos. Y en cuanto a la técnica de investigacion utilizada, es bibliogra-
fica, enfocandose en el analisis de documentacion indirecta, observando los
contornos y fundamentos de la legislaciéon, obras diversas, libros, articulos,
monografias, disertaciones, tesis, que brindan informacién sobre los temas
tratados en la investigacion.



En cuanto a los objetivos especificos, se enumeran tres, los cuales re-
presentan cada uno de los temas a analizar en el presente estudio. En el pri-
mero se analizardn de manera no exhaustiva la corrupcion y sus patologias
en la Administracion publica; en el segundo se estudiaran las principales
sanciones impuestas en la Ley de Improbidad y la Ley de Responsabilidad
Fiscal brasilefas; y en el ultimo se abordaran las formas de reparacion exis-
tentes en Brasil.

2. Corrupcion y patologias corruptivas en la Administracién publica

Ante el escenario de inestabilidad, se cred un ambiente propicio para el
surgimiento de “malezas” como la corrupcion y actos improbos, que afectan
de diferentes maneras la relacién entre los ciudadanos y la Administracion
publica, ya que la corrupcion sustrae y usurpa los fondos publicos que son
esenciales para implementar politicas publicas, obras, adquirir bienes y ser-
vicios de manera eficiente y que satisfagan las necesidades de las personas.
Ademas, los actos de improbidad pueden causar dano al erario, enriqueci-
miento ilicito, y ser violatorios de los principios de la Administracion, gene-
rando asi una serie de perjuicios a la sociedad.

La practica de actos corruptos en la esfera publica asombra a la socie-
dad, reflejadndose directamente en la credibilidad de las instituciones pu-
blicas y de los administradores publicos, y, a medida que la corrupcion se
propaga, debilita los institutos democraticos existentes. En Brasil destacan
los escandalos de la Operacién Lava Jato, que con el aporte de los medios
de comunicacion fomento la participacion y el involucramiento de los ciu-
dadanos frente a la crisis y a las indecoridades corruptoras expuestas por
innumerables gerentes y servidores publicos.

La relevancia de la investigacion aqui emprendida se revela por la obser-
vacion de que la corrupcién es considerada una de las principales causas de
la desigualdad social y la deslegitimacion de la democracia. En este sentido,
la investigacion Global Shapers Annual Survey 2020 predice que, ademas
de los enfrentamientos econdmicosy la polarizacién politica, el descontento
ciudadano se ha endurecido con sistemas que no han logrado promover el
avance de politicas de mejora, como las practicas anticorrupcion.

La desaprobacién de coémo los Gobiernos estan abordando problemas
econdémicos y sociales profundamente arraigados ha provocado protestas
en todo el mundo, lo que podria debilitar la capacidad de los Gobiernos
para tomar medidas decisivas en caso de que se produzca una recesion. Sin
estabilidad econdmica y social, es posible que los paises no tengan los re-



cursos financieros, el espacio fiscal, el capital politico o el apoyo social hece-
sarios para abordar riesgos globales clave (Transparency International, 2021).

En la época contemporanea, la corrupcién en la Administracion pu-
blica afecta directamente el modelo de Estado democratico de derecho,
desprestigia a las instituciones publicas por la conducta de sus autoridades,
contribuye al desperdicio de los recursos publicos, con la baja calidad de las
obras y servicios publicos, con el desvio de fondos en areas no prioritarias,
para obstaculizar el crecimiento econdmico y disuadir la inversidon extranje-
ra, para una regulacion excesiva, entre otras consecuencias (Zenkner, 2019).
La mayor demanda de transparencia en la Administracién publica se obser-
va tanto en paises en transicion de regimenes autoritarios a sociedades mas
democraticas como en democracias maduras.

Como resultado de la sociedad de la informacidn, la difusién de datos
ha cambiado la forma de control de la Administracién publica, ya que ha
contribuido a aumentar las demandas ciudadanas de rendicién de cuentas
por las acciones de sus Gobiernos. El modelo de Estado de derecho pro-
mueve el control de la Administracién, al estructurarse sobre la separacién
de poderes y los limites establecidos para el ejercicio del poder del Estado.
En este sentido, este control permite vigilar, orientar y corregir la actuacién
de las autoridades administrativas para que no se desvien de las normas y
los principios rectores del ordenamiento juridico y de los intereses publicos
que legitiman su existencia.

Se reitera, en este contexto, que para que la integridad pueda desem-
penar su papel, debe ser sensible a su finalidad, sobre todo, en las relacio-
nes entre los ciudadanos y el poder publico. Se requiere, por lo tanto, una
integracion permanente entre el servicio publico y el pueblo, necesaria para
materializar la confianza entre ambos, actualmente perdida, debido a los
innumerables e incesantes escandalos de corrupcion.

“Si los agentes publicos no demuestran claramente su compromiso
con la integridad, serd poco probable que los ciudadanos confien en
ellos o asuman buena fe en sus actividades, incluso si no son corruptos.
Ademas, la corrupcion sistémica hara que los ciudadanos honrados se
alejen y se interesen cada vez menos en la politica, abriendo espacio
para quienes ven los cargos politicos sélo como una oportunidad para
realizarse” (Zenkner, 2019: 256).

La corrupcion existe en innumerables ramas del conocimiento y su for-
ma cambia segun el momento en que ocurre, el lugar en que se practica, las
instituciones y la formacioén social, politica e institucional. Ha estado presente



desde los inicios de la humanidad: se difunde y se adapta de la misma mane-
ra que las sociedades se alternan estructural, juridica y funcionalmente, sien-
do considerada por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) como uno
de los mayores obstaculos para el desarrollo econémico en el mundo.

Hay mucho por hacer en la formacién de una cultura de integridad
contra la corrupcion en la administracion publica, y una de las posibilida-
des surge de la imposicién de politicas publicas que prioricen el valor de la
honestidad en conjunto con los esfuerzos que se realizan a nivel mundial
(Santos Jr. y Petitan, 2020).

Ademas, segun Bitencourt y Reck (2015: 38-39), “[...] defender la corrupcion
como un fendmeno multifacético [..] amplia las posibilidades punitivas contra
guienes no sélo actuan de manera indebida, sino también contra quienes per-
judican el interés publico, ya sea por falta de gestién o por falta de eficiencia,
entre otros. Y luego, se puede ver que la respuesta a estos problemas no puede
operacionalizarse de manera tan cerrada, como en el caso del derecho penal, o
del derecho administrativo o del derecho civil, como si fueran nichos en los que
el derecho no se comunicaria. Por lo tanto, ante problemas complejos se de-
ben producir respuestas que sean tan complejas como lo son para afrontarlos.
Considerar la corrupciéon como un fendmeno multifacético significa que la ley
debe proporcionar respuestas multiples e interconectadas”.

Por ultimo, Leal (2013) presenta una “dimension simbolica de la corrup-
cién” mas alla de la corrupcion institucionalizada, es decir, la corrupcion “de
valores democraticos” que afecta directamente las relaciones sociales entre
los ciudadanos, las instituciones representativas y, principalmente, los direc-
tivos publicos. Asi, a partir de la delimitacion del concepto de corrupcion
como fendmeno multifacético que afecta a nuestro pais y, principalmente,
a las arcas publicas, analizaremos las principales formas de reparacién pre-
vistas en la legislacion nacional.

3. Sanciones impuestas a los gerentes publicos segun la Ley
de Improbidad Administrativa (LIA) y la Ley de Responsabilidad
Fiscal (LRF)

Tras comprender el impacto de la corrupcion en la Administracion publica,
este estudio avanzara hacia las sanciones impuestas por actos de improbi-
dad administrativa. En este sentido, el art. 37 de la Constitucién Federal bra-
silefa determina como consecuencias por actos de improbidad administra-
tiva la suspension de derechos politicos, la pérdida de la funcion publica, la
indisponibilidad de bienes y el reembolso al erario. Desde esta perspectiva,
Justen Filho (2016) explica que la improbidad administrativa puede reve-



larse como una accién u omisidn que incumple el deber constitucional de
moralidad en el desempeno de funciones publicas, lo que puede resultar en
sanciones civiles, administrativas y penales, acumulativamente o no, segun
lo establece la ley.

Con la mirada puesta en la evolucion legislativa de la lucha contra la prac-
tica de actos corruptos en Brasil, en 1992 surgio la Ley de Improbidad - Ley Fe-
deral n.° 8.429 de 1992, que tiene disposiciones que se aplican al sector publico
y a las empresas privadas. Cabe sefalar que, a pesar de no ser agente publico,
siempre que induzca o contribuya a la practica de actos de improbidad o se be-
neficie de ello, directa o indirectamente, se consideraran como actos improbos,
segun el art. 3.° de la norma.

La Ley de Improbidad Administrativa y su reciente modificacion legisla-
tiva (Ley Federal n.° 14.230/2021)° aborda el sistema de rendicidon de cuentas
por actos de improbidad administrativa, que protege la probidad y organi-
zacion del Estado en el gjercicio de sus funciones, como una de las formas
capaces de garantizar la integridad de los bienes publicos y sociales. La nor-
ma sufrié una actualizacién en 2021, y desde entonces considera como actos
de improbidad administrativa las conductas intencionales calificadas de en-
riguecimiento ilicito (art. 9), los actos que causan pérdidas al erario (art. 10) y
gue violan los principios de derecho publico (art. 11).

Antes del cambio legislativo de 2021, la Ley de Improbidad preveia la
pérdida del servicio publico y la suspension de los derechos politicos solo
después de |la sentencia definitiva e inapelable de la condena. Hoy en dia,
todas las sanciones previstas en la norma en discusidn solo pueden apli-
carse después de la sentencia firme, ya que fue dictada con el objetivo de
satisfacer el deseo de combatir la corrupciéon —en el sentido mas amplio—
(Nohara, 2023).

Segun Nohara (2023: 819), el acto de improbidad, en si mismo, no cons-
tituye delito, pero es susceptible de caracterizarlo, segun lo dispuesto en el
art. 12, que senala que el responsable del acto de improbidad administrativa
estd sujeto a las determinaciones especificas, aplicadas individual o acumu-
lativamente, “con independencia de la indemnizacidn integra de los danos
materiales, si es efectiva, y de las sanciones penales y de responsabilidad
comun, civil y administrativa previstas en la legislacion especifica’. El articu-
lo también menciona otras sanciones ademas de las objetivas en la Cons-

5. Lei Federal n.° 14.230, de 26 de octubre de 2021, que modifica la Ley n.° 8.429, de 2 de
junio de 1992, sobre la improbidad administrativa. Disponible en https://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/N4230.htm (Ultimo acceso: 4 octubre 2023).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14230.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14230.htm

titucion: pérdida de bienes o valores anadidos ilicitamente al patrimonio,
multa civil y la prohibicion de contratar con el poder publico, o de recibir
beneficios o incentivos fiscales o crediticios (Ley Federal n.° 14.230, de 26 de
octubre de 2021).

En resumen, la LIA tiene cuatro tipos de improbidad: enriquecimiento
ilicito, actos que causan dano al erario, incluido el de reciente incorporacion,
otorgamiento o aplicaciéon indebida de beneficios econémicos o tributarios,
actos que violan los principios de la Administracion publica. Para actos de
enriguecimiento ilicito, las sanciones incluyen la pérdida de bienes o valores
anadidos ilicitamente a los mismos; la pérdida del servicio publico; la sus-
pensidon de derechos politicos por hasta 14 anos; la disposicidn para el pago
de una muilta civil equivalente al valor del aumento de patrimonio, y la pro-
hibiciéon de contratar con autoridades publicas por un periodo no superior
a 14 anos.

Los actos de improbidad administrativa que causen dano al erario pu-
blico por accién u omisidon intencional dan lugar a las siguientes sanciones,
gue podran aplicarse acumulativamente o no: pérdida de valores o bienes
anadidos al patrimonio de manera ilicita; pérdida del servicio publico; sus-
pensidon de derechos politicos por hasta 12 anos; el pago de una muilta civil
equivalente al valor del dano; prohibicién de contratar con el Gobierno o
recibir incentivos fiscales o crediticios por un periodo no superior a 12 anos.

Y los actos de improbidad que vulneran los principios de la Adminis-
tracién publica, segun Nohara (2023: 825), independientemente del reco-
nocimiento de la produccién de dano al erario y enriquecimiento ilicito de
agentes publicos, ‘requiere un dano relevante al bien juridico protegido para
ser objeto de sanciones”. Estos estan sujetos al pago de una muilta civil de
hasta 24 veces el valor de la remuneracién recibida por el agente publico, y
tienen prohibido contratar con el Gobierno o recibir beneficios o incentivos
fiscales por un periodo no mayor de cuatro anos.

La Administracién publica brasilena se basa, entre otros principios, en
la legalidad, con la premisa de que el administrador publico actua solo den-
tro de las disposiciones legales. En este sentido, la Ley de Responsabilidad
Fiscal pretende fortalecer los principales ejes de la Administracién publica:
“planificacién, transparencia, control y responsabilidad en la gestiéon de los
recursos publicos y rendiciéon de cuentas” (Slomski, 2008: 174).

Esta norma solidificé lo dispuesto en la Ley de Improbidad Adminis-
trativa, ya que la exigencia de un agente publico honesto estd en linea con
la necesidad de una buena gestién financiera. La norma en cuestién estu-



vo significativamente influenciada por la Unién Europea, con el Tratado de
Maastrict, que establecid el principio de repudio a los déficits publicos ex-
cesivos, los objetivos de inflacion, los pardmetros para el déficit presupuesta-
rioy el limite para la deuda publica. En Brasil, con la promulgacion de la Ley
de Responsabilidad Fiscal, las restricciones mencionadas fueron impuestas
a estados y municipios, violando el principio de autonomia federativa de las
entidades (Efraim y Murta, 2015).

La Ley de Responsabilidad Fiscal busca la transparencia en la gestion
fiscal, a través de la publicidad de los actos realizados, permitiendo asi el
control de estos actos por parte de la sociedad. Ademas, la actuacién pla-
nificada y transparente prevista en esta ley tiene como objetivo prevenir y
corregir los riesgos de desviaciones que puedan influir en el necesario equi-
librio de las cuentas publicas. Asi, las directrices que impone la legislacién,
al final, se vuelven necesarias para una gestion financiera responsable y, en
consecuencia, para una Administracion publica moral y fiable.

La referida norma promueve la supervision, la transparencia y el control
de los actos de gestidn, permitiendo sancionar a los agentes y directivos pu-
blicos que incumplan las disposiciones legales, causando danos a los asun-
tos publicos. Con esto, queda claro que el incumplimiento, al igual que en la
LIA, puede derivar en responsabilidad penal, civil y administrativa, incluso en
la terminacion del mandato, cuando se trata de directivos publicos.

Por lo tanto, corresponde a cada agente publico, individualmente,
responsabilizarse de sus actos, lo que tampoco impide que ayuden y se
comprometan con su entorno, maxime cuando hablamos de la practi-
ca de actos corruptores en la Administracion publica, porque cuando la
Administracion publica no actua con probidad, responsabilidad, equidad
y transparencia, esto compromete varias “libertades sustantivas que, por
consiguiente, comprometen las libertades individuales” (Sen, 2010). Por
ello, pasaremos al analisis de las formas de reparacion existentes en la LIA
y la LRF brasilenas.

4. Métodos de reparacion

Tras comprender el impacto de la corrupciéon en la Administracion publicay
las sanciones impuestas a los administradores publicos en la Ley de Impro-
bidad Administrativa y la Ley de Responsabilidad Fiscal, se avanzara en el
estudio de las formas de reparaciéon existentes en la legislacién brasilefa. En
el ordenamiento juridico brasileno existen instrumentos, procedimientos y
Mmecanismos para obtener indemnizacién por danos causados a los bienes
publicos por quienes son responsables de su administracion, cuidado o ges-



tion. Estos mecanismos pueden ser administrativos o judiciales, dependien-
do de las circunstancias y la gravedad del dano.

El fundamento constitucional para punicidén de quienes practican ac-
tos de improbidad administrativa se ajusta al § 4 del art. 37 de la Carta
Magna; conviene establecer que, en su parte final, el texto constitucional
enfatiza que se aplicaran las penas previstas, sin perjuicio de la accidn pe-
nal que corresponda, lo que estad sefalando que las sanciones impuestas
no son de caracter penal, resultan de una pena prolongada en via de gje-
cucioén judicial civil.

Respecto a la Ley de Improbidad Administrativa, debe ser observado
gue un acto de improbidad puede corresponder a un delito penal siempre
gue se encuadre dentro de un delito tipificado en el Cédigo Penal o en la
legislaciéon complementaria como consecuencia de la propia disposicidon
constitucional, que establece que la ley definird su forma y graduacion sin
perjuicio de las normas penales aplicables. En este sentido, Di Pietro (2024:
1004) concluye lo siguiente:

“(a) O ato de improbidade, em si, nGo constitui crime, mas pode co-
rresponder também a um crime definido em lei; (b) as sang¢ées indi-
cadas no artigo 37, §4° da Constituicdo ndo tém natureza de sangbes
penais, porque, se tivessem, ndo se justificaria a ressalva contida na
parte final do dispositivo [...] (c) se o ato de improbidade corresponder
também a um crime, a apuracdo da improbidade pela agcdo penal
cabivel serd concomitante com o processo criminal”.

Antes de profundizar en nuestros métodos de reparacién, es impor-
tante resaltar la naturaleza de las medidas previstas en la Constitucion Fe-
deral en materia de improbidad administrativa. Esta se caracteriza por un
delito de caracter civil y politico, que puede implicar la suspensidon de dos
derechos politicos: la indisponibilidad de beneficios y la no reparacién de
los danos causados al fisco. Sin embargo, se pueden sufrir consecuencias
en el ambito penal, con la iniciacidon concomitante de un procedimien-
to penal, cuando proceda, en el dmbito administrativo, con la iniciacion
concomitante de un procedimiento administrativo y con la pérdida de la
funcién publica. Ademas, la idea del caracter civil y politico de las medidas
sancionadoras se ve reforzada por la posibilidad de su aplicacion a perso-
nas que no encajan en el concepto de servidores o agentes publicos, sobre
las cuales la Administracion no puede exceder su poder disciplinario (Di
Pietro, 2024:1005).



Los agentes publicos en general, de acuerdo con un procedimiento ab-
solutamente uniforme, estan sujetos a tres esferas de responsabilidad: pe-
nal, administrativa y civil. En otras palabras, los agentes publicos pueden
ser considerados responsables en tres esferas: la responsabilidad penal es
la que resulta de la comision de delitos por parte de agentes publicos; la
responsabilidad administrativa corresponde a la violacidon de deberes fun-
cionales, que atenta contra el funcionamiento del servicio publico y su finali-
dad; se invoca la responsabilidad civil cuando se causa un dano que ademas
debe ser reparado.

Ahora, a titulo de ejemplificaciéon, se puede mencionar que una de las
condenas previstas en la LIA se refiere a la obligacién de reparar el dano y al
decreto de pérdida del patrimonio del condenado, con cosa juzgada. Ade-
mas, esta sentencia puede afectar al sucesor en el ambito patrimonial, hasta
el limite del valor de su herencia. Asi, al tratarse de la reparacion de danos
en la LIA, adopta la accién civil de reparacion de danos al erario, con miras
a reembolsar al erario los dafnos que le hayan causado mediante sanciones
civiles y politicas como muiltas, suspension de derechos politicos y pérdida
del servicio publico, segun lo previsto en su art. 18:

“Art. 18. La sentencia que considera la accion basada en los arts. 9y 10
de esta Ley impondran una indemnizacion por danos y perjuicios y
por la pérdida o reversion de bienes y valores adquiridos ilicitamente,
segun el caso, a favor de la persona juridica perjudicada por el hecho
ilicito. §1° Si es necesario liquidar el dafo, la persona juridica perjudi-
cada procedera con esta determinacion y con el procedimiento pos-
terior para cumplir la sentencia relativa al reembolso del patrimonio
publico o a la pérdida o reversidon de bienes. §2° Si la persona juridica
perjudicada no adopta las medidas a que se refiere el §1° de este ar-
ticulo dentro de los 6 (seis) meses, contados a partir de la sentencia
definitiva sobre el origen de la accién, correspondera al Ministerio Pu-
blico proceder con la respectiva liquidacién del dano y cumplimiento
de la sentencia relativa al reembolso del patrimonio publico o a la
pérdida o reversion de este, sin perjuicio de la posible responsabilidad
por la omisidén encontrada”.

Asi, la compensacidon por danos prevista en la LIA fue considerada
COMO Un Nnuevo mecanismo para combatir la corrupcion (Delgado, 2000).
En definitiva, la Accién de Improbidad Administrativa derivada de la LIA pre-
vé la responsabilidad de los agentes publicos por actos de improbidad que
causen dano al erario, ademas de permitir acciones judiciales para reparar
el dano y la aplicacidon de sanciones, como la pérdida del cargo y suspen-



sién de derechos politicos. Otra forma de compensacion es la Accién de
Reembolso del Tesoro Publico, por dafos causados al patrimonio publico
resultantes de actos ilicitos. En este caso, correspondera al Ministerio Publico
o a la propia Administraciéon publica emprender acciones legales para recu-
perar las cantidades malversadas.

La preocupacion por la ética y la lucha contra la corrupcidn en el area
del derecho administrativo fue tal que la inclusién del principio de moral
administrativa en la Carta Magna fue considerada como un reflejo de ello.
Con su insercion, la improbidad administrativa dejo de aplicarse solo a los
agentes politicos y se extendié a toda la Administracién publica, ampliando
su alcance. Esto aumento el rigor de sus disposiciones legales. Asi, el princi-
pio de moralidad se correlaciona con el principio de legalidad en un sentido
amplio, tratando no solo del cumplimiento del derecho formal, sino tam-
bién del derecho material; y “abarca la moralidad, la probidad y todos los
demas principios y valores consagrados por el ordenamiento juridico” (Di
Pietro, 2024: 1001). En este sentido, como principios, tanto la moral como la
probidad administrativa pueden confundirse, pero, como infraccion, la im-
probidad tiene un alcance mayor frente a la inmoralidad, al constituir la vio-
lacién del principio de moral administrativa una de las hipdtesis de un acto
de improbidad definido por la ley.

Ademas, todavia es posible recibir un reembolso del tesoro publico, se-
gun el art. 37, § 6.°, de la Constitucidon Federal, mediante la accién de respon-
sabilidad civil, como se vio anteriormente, y mediante la Accion Civil Publica,
de legitimacion activa del Ministerio Publico u otras entidades en los casos
de lesion al interés difuso o colectivo. Ademas de esto, cuando existe una
irregularidad en las cuentas publicas, la LRF prevé la posibilidad de esta-
blecer un proceso contable para determinar las responsabilidades de los
administradores publicos.

Es importante resaltar que la Ley Federal n.° 8.429/92 tiene su aplicacion
a nivel nacional y, por tanto, es de obligado cumplimiento para todas las es-
feras de gobierno en el momento de definir los sujetos activos (arts. 1 a 3), los
actos de improbidad (arts. 9,10 y 11), las sanciones aplicables (art. 12), cuando
establece normas sobre el derecho de representacion (art. 14), cuando prevé
delitos penales (art. 19) y cuando establece normas sobre prescripciéon de la
interposicion de accidon judicial (art. 23). Sin embargo, la misma norma tiene
disposiciones que se aplican estrictamente en el area administrativa, donde
cada entidad de la federacidn brasilena tiene competencia exclusiva para
legislar. En otras palabras, dichas disposiciones son aplicables unicamente a
nivel federal y no incluyen materias de competencia concurrente prevista en



el art. 24 de la Carta Magna, por ejemplo, el proceso administrativo a que se
refiere el art. 14, modificado por la Ley Federal n.° 14.230/21.

Asi, podemos resumir los métodos de reparacidon de la LIA en actos de
improbidad administrativa que resulten en enriquecimiento ilicito; actos de
improbidad administrativa que causen pérdidas al erario; y actos de impro-
bidad administrativa que violen los principios de la Administracién publica.
Como se ve, muchos de ellos pueden corresponder a delitos previstos en
la legislacion penal e infracciones administrativas definidas en el Estatuto
de los Servidores Publicos. Por tanto, nada impide la iniciacion de procesos
administrativos, civiles y penales, correspondiendo al primero investigar las
infracciones administrativas conforme a las reglas establecidas en el Estatu-
to Funcional; al segundo le corresponde investigar la improbidad adminis-
trativa y aplicar las sanciones previstas en la Ley n.° 8.429/21; y, finalmente, el
tercero investigara el delito penal conforme a las reglas establecidas en el
Coédigo de Procedimiento Penal.

Cabe mencionar también los casos de concomitancia entre las instan-
cias administrativa, civil y penal, que fueron modificados recientemente
por la Ley Federal n.° 14.230/21, que determina que las sentencias civiles y
penales surtiran efectos en relacién con la accién de improbidad cuando
concluyan gue no exista conducta o en los casos de negacién de autoria.
En este sentido, el § 4 del mismo articulo determina: “la absoluciéon penal
en una accion que trata de los mismos hechos, confirmada por decision
colegiada, impide la tramitaciéon de la accidn prevista en esta Ley, con co-
municacién con todos los motivos de absolucidn previstos”. Sin embargo,
este parrafo esta siendo impugnado por la ADIn 7.236, por violar el prin-
cipio de eficiencia o maxima eficacia de las normas constitucionales, la
protecciéon deficiente y la prohibicién de regresién (Di Pietro, 2024). La po-
Iémica sobre la actualizacién legislativa gira en torno a la disposiciéon legal
de independencia entre los érganos civil y penal, que se veria debilitada
por el cambio legislativo de 2021.

Por lo tanto, los métodos de reparacion previstos en la Ley de Improbi-
dad Administrativa refuerzan la fundamentalidad en promover practicas de
transparencia y probidad en la Administracion publica brasilena para resta-
blecer la confianza de la poblacién y el sentimiento de pertenencia colec-
tiva, para minimizar los riesgos existentes de mala gestién y mal desempe-
no de los agentes publicos; y, como consecuencia, potencian los resultados
positivos en el interés publico. Ademas, la obtencidon de una indemnizacién
por los danos causados a los bienes publicos puede implicar tanto procedi-
mientos administrativos como procedimientos judiciales, en funcion de la
naturaleza del caso y de las partes involucradas, y dependiendo la elecciéon



del instrumento adecuado de las circunstancias especificas de cada caso
concreto.

5. Consideraciones finales

Como se ve, la presencia persistente y danina de corrupciéon y actos indebi-
dos en la Administracién publica no solo quita recursos publicos esenciales
para el desarrollo de politicas efectivas y servicios publicos de calidad, sino
gue también socava la confianza de los ciudadanos en las instituciones de-
mocraticas. La corrupcion es identificada como una de las principales causas
de desigualdad social y deslegitimacién de la democracia, y su persistencia
amenaza la estabilidad econdmica y social de los paises.

Ademas, los costes econdmicos de la corrupcién son astronémicos y
representan una parte importante del PIB mundial. La posicidn de Brasil
en los rankings internacionales de transparencia también revela la urgente
necesidad de medidas efectivas para combatir la corrupcion; entre 2022 y
2023, Brasil bajé diez posiciones en el ranking internacional de percepcion
de corrupcién publicado por Transparencia Internacional el 30 de enero de
2024, pasando a la posicion 104. Ante este sombrio escenario, es crucial que
se fortalezcan los esfuerzos para combatir la corrupcion y que la sociedad,
junto con las instituciones gubernamentales, desempene un papel activo
en la promocidén de la integridad y la responsabilizacion de quienes partici-
pan en practicas corruptas.

Si bien la LIA es un mecanismo importante para combatir la corrup-
ciony las irregularidades en la Administracion publica, enfrenta desafios
en su aplicacidn, incluidas la lentitud del Poder Judicial, que en ocasiones
compromete la efectividad de la ley en vista de su plazo de prescripcion
de ocho anos, y la ausencia de medidas preventivas para la ocurrencia
de irregularidades en el ambito administrativo, y no solo medidas para
responsabilizar a las personas una vez cometido el acto. En este sentido,
los programas de integridad publica pueden contribuir a promover la
prevencion de actos inapropiados en el ambito administrativo a través de
la difusién de una cultura de integridad. A pesar de los desafios existentes
para la aplicacién de la LIA, esta debe ser considerada una herramienta
importante en la lucha contra la corrupcidon y la incorreccion en la Admi-
nistracion publica.

En este aspecto, la Ley de Improbidad Administrativa y la Ley de Res-
ponsabilidad Fiscal juegan un papel indispensable en la legislacion brasile-
na, ya que refuerzan las disposiciones establecidas en la Carta Magna sobre
los principios y reglas que deben seguir los gestores y agentes publicos con



miras a una buena administracién. La interfaz entre las normas surge de la
necesidad de promover la ética y la gestion publica honesta, con su sector
financiero planificado y equilibrado. Asi, se confirma la hipdtesis planteada
de que la responsabilidad de los agentes es fundamental para mantener
la integridad y la transparencia, ademas de contribuir a la confianza de los
ciudadanos en las instituciones publicas.
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