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1. Antecedentes y marco normativo de la creacién de los tribunales
administrativos de recursos contractuales (TARC) en Espaiia

En las ultimas décadas, fruto del impulso de la Unidn Europea, el derecho
de la contratacion publica ha sufrido una importante y progresiva transfor-
macion, lo que a su vez ha supuesto, como es conocido, un correlativo incre-

1. Este texto se corresponde esencialmente, con las necesarias actualizaciones, con la po-
nencia presentada en el XI Congreso Internacional en Gobierno, Administraciones y Politicas
Publica GIGAPP, en septiembre de 2022. En el momento de entregar, por razones editoriales,
este texto a la imprenta, se halla en elaboracién un texto mas completo y detallado que vera la
luz en los préoximos meses.



mento de su estudio por la doctrina administrativa. Entre las multiples cues-
tiones que han sido objeto de evolucidon y de analisis, destaca la del sistema
de garantias de los intereses de los licitadores en las fases de preparaciony
adjudicacion de los contratos publicos, y, en particular, la busqueda de me-
canismos de impugnacion verdaderamente eficaces contra las decisiones
de los poderes adjudicadores, que superen las tradicionales limitaciones
inherentes a la via judicial (Diez Sastre, 2012a).

En este contexto, el marco juridico de referencia a escala europea lo
constituyen las denominadas ‘“directivas de recursos’, cuyo primer antece-
dente se sitlUa en la Directiva 89/665/CEE, de 21 de diciembre, del Consejo,
relativa a la coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas referentes a la aplicacion de los procedimientos de recur-
sos en materia de adjudicacion de contratos publicos de suministros y
de obras. En ella, se requeria ya a los Estados miembros la previsiéon de una
via de impugnacion rapida y eficaz de las decisiones de los poderes adju-
dicadores contrarias a la normativa europea sobre contratacion, y se enco-
mendaba la resolucion de dichos recursos a “organismos independientes”,
admitiéndose, con una serie de requisitos, su naturaleza no necesariamente
judicial?. Tras las sucesivas reformas (1992, 2007 y 2014)%, este paquete nor-
mativo sigue manteniendo su finalidad inicial de garantia de los derechos
de los licitadores, habiendo reforzado los mecanismos para hacer efectiva
una tutela restitutoria y no exclusivamente resarcitoria, de modo que, en la
actualidad, “constituyen un elemento fundamental del &mbito de la contra-

2. En particular, la redaccion originaria del apdo. 8 del art. 2 de la Directiva, en esencia muy

similar a la actual redacciéon del art. 2.9, disponia:
“Cuando los organismos responsables de los procedimientos de recurso no sean de ca-
racter jurisdiccional, sus decisiones deberan ir siempre motivadas por escrito. Ademas,
en ese caso, deberdn adoptarse disposiciones para que cualquier medida presunta-
mente ilegal adoptada por el organismo de base competente o cualquier presunta in-
fraccion cometida en el ejercicio de los poderes que tiene conferidos, pueda ser objeto
de un recurso jurisdiccional o de un recurso ante otro organismo que sea una jurisdic-
cion en el sentido del art. 177 del Tratado y que sea independiente en relacion con el
poder adjudicador y con el organismo de base.
El nombramiento de los miembros de este organismo independiente y la terminacion
de su mandato estaran sujetos a las mismas condiciones aplicables a los jueces en lo
relativo a la autoridad responsable de su nombramiento, la duraciéon de su mandato y
su revocabilidad. Como minimo, el presidente de este organismo independiente debera
poseer las mismas cualificaciones juridicas y profesionales que un juez. Dicho organis-
mo independiente adoptara sus decisiones previa realizacién de un procedimiento con-
tradictorio y tales decisiones tendran, por los medios que estipule cada Estado miem-
bro, efectos juridicos vinculantes”.

2. Por la Directiva 92/50/CEE del Consejo de 18 de junio de 1992, la Directiva 2007/66/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de diciembre de 2007, y la Directiva 2014/23/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014.



tacion publica y un ejemplo Unico, en la legislacion de la Unidn, de plena
aplicacion de los derechos de la Unidn a escala nacional™.

A fecha de hoy, las directivas establecen ciertas exigencias de tipo orga-
nizativo o procedimental aplicables a los 6rganos responsables de resolver
estos recursos, sin llegar al punto de determinar el 6rgano competente ni
entrar en la organizacion territorial de la planta en que se distribuya dicha
funcion en cada uno de los Estados miembros, puesto que ello es una cues-
tion que queda en el ambito interno nacional. Entre las exigencias organi-
zativas, conviene dejar claro que, aunque la normativa europea admite que
los 6rganos puedan tener naturaleza jurisdiccional o bien administrativa, se
establece que se configuren, en todo caso, como drganos independientes,
especializados y con calificacion juridica y medios suficientes®.

Durante un primer momento, la aprobacién de estas directivas no su-
puso la creacioén, en el ordenamiento espanol, de ninguna via especial de
recurso en materia de contratacion publica® puesto que se considerd que
las exigencias europeas ya se satisfacian con el sistema ordinario de tutela
administrativa y jurisdiccional existente. Sin embargo, la practica puso de
manifiesto que esto no era asi. A la escasa eficacia de los procedimientos de
recursos administrativos ordinarios, se unia la excesiva duracion en el tiempo
de los procesos jurisdiccionales, de modo que tanto la doctrina administra-
tivista como, en especial, diversos pronunciamientos del TJUE senalaron la
inadecuacion de la legislacion espanola’.

Ante ello, el cambio de planteamiento se produjo con la aprobacion de
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico®, al es-

4, Informe COM(2017) 28 final, de 24 de enero, de la Comision al Parlamento Europeo y al
Consejo sobre la eficacia de la Directiva 89/665/CEE y la Directiva 92/13/CEE, modificadas por la
Directiva 2007/66/CE, en cuanto a los procedimientos de recurso en el &mbito de la contrata-
cion publica.

5. Sobre el alcance de estas exigencias, en su actual redaccion del art. 2.9 de la Directiva,
nos remitimos a lo expuesto en los capitulos de esta obra sobre la naturaleza y la independen-
cia de los TARC.

6.  Nisiquiera de cambios sustantivos en las vias de impugnacion ordinarias. Asi lo consta-
taba explicitamente la exposicidon de motivos de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Publicas, al sefalar que “el Derecho espafnol se adapta ya a las exigencias
procesales que contiene la directiva comunitaria”.

7. Una relacién de las distintas condenas del TJUE a Espana por contravenir las directivas
comunitarias, en Diez Sastre (2012b: 130).
8. La exposicidon de motivos de la Ley sefialé como finalidad de este aspecto de su conte-

nido la necesidad de adecuacién a la normativa europea: “Con la misma finalidad de incorporar
normas de derecho comunitario derivado, se articula un nuevo recurso administrativo especial
en materia de contratacién, con el fin de trasponer la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21
de diciembre de 1989, relativa a la coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas referentes a la aplicacion de los procedimientos de recurso en materia de ad-



tablecer novedosamente un recurso administrativo especial en materia de
contratacion publica, que vino a sustituir con caracter exclusivo, en el ambito
de aplicacién definido por la ley®, a los recursos administrativos ordinarios,
como instancia previa a la via jurisdiccional correspondiente. La Ley 30/2007
no cred, sin embargo, un érgano distinto para conocer de dicho recurso, sino
que se limitd a incorporar una serie de criterios para determinar el érgano
competente de resolver el recurso especial en cada caso. Mas alla de los dis-
tintos supuestos, la solucién prevista pasaba por atribuir dicha competencia
a los 6rganos de contrataciéon o al organismo al que este estuviera adscrito,
con el requisito de que sus resoluciones pusieran fin a la via administrativa'®.
Sin embargo, tal solucién fue considerada insuficiente por la Comisidon Eu-
ropea, al entender que no garantizaba la independencia del érgano en los
términos fijados por las directivas'.

En consecuencia, no fue hasta la reforma incorporada por la Ley
34/2010, de 5 de agosto, de reforma de las leyes 30/2007 y 31/2007, cuan-
do se consiguié adecuar mas precisamente la configuracion del recurso
especial al modelo previsto por la normativa comunitaria'?, atribuyendo la
competencia para resolverlo a un érgano de caracter independiente y es-
pecializado, de naturaleza administrativa y cuya resolucion pone fin a la via
administrativa. Aungue se valoraron otras posibilidades®, y a pesar del con-
texto econdmico y de fuertes debates sobre las medidas de racionalizacion
del sector publico™, el legislador optd finalmente por que fuera un érgano
de nueva creacion el encargado de resolver este recurso. En particular, la ley

judicacion de los contratos publicos de suministros y de obras, tal y como ha sido interpretada
por el Tribunal de Justicia de la Union Europea”.

9. Téngase en cuenta que este ambito se ha ido ampliando desde entonces en las sucesi-
vas reformas legislativas, de modo que en la actualidad la LCSP regula que el recurso especial
se aplica a contratos por debajo de los umbrales europeos y también a actuaciones no exclusi-
vamente precontractuales (art. 44.1y 44.2 LCSP).

10. En particular, véase la redaccion de los apdos. 4.°y 5.° del art. 37 de la Ley 30/2007.

1. Asilo establecié en su dictamen motivado 260 2190/2002, recogido también en el Dic-
tamen del Consejo de Estado 499/2010, de 29 de abril, sobre Anteproyecto de ley de modifi-
cacion de las Leyes 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector publico y 31/2007, de
30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales para su adaptacién a la normativa comunitaria.

12.  Aunque de forma escueta, la propia exposicion de motivos de la Ley 34/2010 reconocia
gue la del 6rgano competente era una de las cuestiones necesitadas de adaptacion a las direc-
tivas de recursos: “Quedan, sin embargo, por resolver algunas cuestiones tales como la relativa
a la competencia para la resolucién del recurso que la nueva Directiva exige se atribuya a un
oérgano independiente”.

13.  Por ejemplo, durante la tramitacion parlamentaria se propusieron enmiendas que atri-
buian la competencia a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa. Asi lo recuerda Diez
Sastre (2012b: 156).

14.  En ese momento, estaba ya en marcha la elaboracion de las primeras medidas de
racionalizacion del sector publico para afrontar la crisis econdmica originada en 2008 y que
acabaron concentrandose y tomando su forma mas significativa en torno a las propuestas del



crea el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC),
para los procedimientos de adjudicacion en el ambito estatal. Mientras que,
en el ambito autondmico, la ley prevé varias posibilidades a disposicidon de
las comunidades auténomas (y las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla)™:
a) que puedan crear sus propios érganos de resolucidon de recursos, con la
Unica imposicién de su cardcter independiente y especializado'®; b) que
atribuyan la competencia al érgano estatal, a través de la firma del corres-
pondiente convenio con el TACRC. Finalmente, para las adjudicaciones en el
ambito local, en dicha ley se disponia que fuesen los legisladores autonémi-
cos quienes fijasen el érgano competente y que, en defecto de tal decisidn
legislativa, se entenderia competente el mismo érgano encargado de resol-
ver los recursos de la comunidad auténoma en la que se integrasen dichas
entidades locales".

A partir de esta reforma, y tras el paso del Real Decreto Legislativo 3/20T1,
de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico —que apenas contiene modificaciones sustanti-
vas en esta materia—, se llega ya a la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), que, siguiendo con la regulacion anterior,
contempla el recurso especial en materia de contratacion publica (arts. 44 a
60). Recurso que, en la actual arquitectura legal, se erige en una pieza clave en
el sistema de garantias de la contratacion publica, con la finalidad de revisar
gue los actos y decisiones de las Administraciones y los poderes adjudicadores
dentro de los procedimientos de adjudicacion se ajustan a la legalidad. Segun
su regulacion vigente, se configura como un recurso excluyente (sustitutivo,
alli donde opera, de los recursos ordinarios), potestativo (puesto que no es un
presupuesto necesario para acceder a la via judicial) y gratuito (art. 44 LCSP).

Informe CORA (Comisién para la Reforma Administrativa), presidida por la vicepresidenta y
ministra del ramo, Sra. DAa. Soraya Sdenz de Santamaria. Sobre el tratamiento de los TARC en
este informe, véase Gimeno Feliu (2013).

15.  En términos idénticos a lo previsto hoy por el art. 46.1 de la vigente LCSP.

16. En concreto, el apdo. 2 del entonces art. 311 establecia: “debiendo crear un érgano inde-
pendiente cuyo titular, o en el caso de que fuera colegiado al menos su Presidente, ostente cua-
lificaciones juridicas y profesionales que garanticen un adecuado conocimiento de las materias
de que deba conocer. EIl nombramiento de los miembros de esta instancia independiente y
la terminacidon de su mandato estaran sujetos en lo relativo a la autoridad responsable de su
nombramiento, la duracion de su mandato y su revocabilidad a condiciones que garanticen su
independencia e inamovilidad”.

17.  Estas previsiones se completaban con la que establecia que los recursos contra actos
de los poderes adjudicadores que no son Administracion publica seran resueltos por el érgano
competente para los recursos referidos a la Administracion a la que se vincule dicha entidad
(art. 311.4 Ley 30/2007, modificada por la Ley 34/2010).



Todo ello teniendo en cuenta que su dmbito de aplicacién —aunque
se ha ido ampliando con el tiempo mas alld del propio de las directivas de
recursos— se halla limitado a unos determinados tipos de contratos y a unas
determinadas actuaciones dentro del procedimiento contractual, que supo-
nen, en la practica, la existencia de un sistema complejo o dual de control de
la contratacién publica que combina, por tanto, este recurso especial junto a
los recursos ordinarios en el resto de supuestos. Sobre ello, Mora Ruiz (2017).

Por lo que al 6rgano competente se refiere, la LCSP sigue atribuyendo el
conocimiento del recurso especial al Tribunal Administrativo Central de Re-
cursos Contractuales (TACRC) y a los drganos que a tal efecto puedan crear
las comunidades auténomas, a la vez que, de forma novedosa en este nivel
de legislacion basica, recoge la posibilidad de que existan érganos propios
de las entidades locales.

a) Enefecto, la LCSP mantiene la competencia del TACRC para conocer
del recurso especial en el ambito del sector publico estatal, contenien-
do una detallada regulacion de sendos aspectos de su organizacion
y funcionamiento (art. 45), que pretenden, en ultima instancia, ga-
rantizar la independencia y especializacion del érgano (composicién,
requisitos y forma de designacion de sus miembros, causas de remo-
cién, duracion del mandato y medios de apoyo, principalmente)®. A
ello hay que anadir también la posibilidad prevista en la DA 292 LCSP
—no aplicada en la practica— de constituir tribunales administrati-
vos territoriales de recursos contractuales con sede en cada una de
las capitales de comunidad auténoma, y que tendrian competencia
exclusiva para la resolucion de los recursos interpuestos contra los
actos de la AGE o sus organismos dependientes con competencia en
todo o en parte del territorio de dicha comunidad.

b) En contraste con este detalle del art. 45, para el dmbito autonédmi-
co, la LCSP se limita a remitir la fijacion de los érganos competentes
para resolver el recurso especial a lo que establezca la legislacion
de las propias comunidades auténomas, con la Unica imposiciéon
de garantizar la independencia y la minima calificacion juridica y

18.  Esta regulacion ha sido precisamente la que ha dado lugar a la modificacion de la
LCSP, con la finalidad de fijar en la ley algunas cuestiones ya consolidadas en la practica del
TACRC: que el nimero de vocales serd un minimo de cinco y que puedan funcionar a través
de la division interna en secciones (disposicién final 5.2 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de
diciembre). Lo que a su vez supone elevar de rango normativo algunas de las cuestiones ya in-
corporadas por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Regla-
mento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y
de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.



profesional de los miembros de dicho érgano, en términos muy si-
milares a los ya previstos por la directiva®.

c) La novedad incorporada por la LCSP en nuestro tema de interés es,
como decimos, la previsidn expresa de que las entidades locales po-
dran crear también sus propios érganos de recursos contractuales. La
Ley 34/2010 ya disponia remitiendo la cuestién de los recursos locales
a la correspondiente legislacion autondmica, pero ahora la LCSP ana-
de que las diputaciones provinciales y los municipios de gran pobla-
cion puedan crear su propio érgano “especializado y funcionalmente
independiente”, remitiendo nuevamente las cuestiones organizativas
(sobre su constitucion y funcionamiento y los requisitos que deben
reunir sus miembros, su nombramiento, remocién y la duracién de
su mandato) a lo que establezca la legislacion autondmica, o, en su
defecto, a lo establecido en el art. 45 de la propia LCSP (esto es, lo
previsto para el TACRC), con la garantia adicional de que sea el Pleno
de la respectiva corporacion el competente para acordar su creacion
y nombrar y remover a sus miembros. Téngase, por tanto, en cuenta
gue la LCSP lo que viene es a garantizar —con caracter basico— que,
en el nivel administrativo local, existan también érganos de recursos
contractuales, si bien solo para determinados tipos de entidades lo-
cales: las provincias y los municipios acogidos al régimen especial del
titulo X de la LBRL (municipios de gran poblacion), de modo que ex-
presamente dispone que, en el caso del resto de municipios, “se podra
atribuir la competencia para resolver el recurso al érgano creado por la
Diputacion de la provincia a la que pertenezcan” (art. 46.4 in fine LCSP).
A ello cabe anadir la especifica prevision para los territorios histéricos
vascos de que, segun el art. 46.5, podran atribuir la competencia para
resolver los recursos especiales a “los drganos y Tribunales administra-
tivos forales de Recursos Contractuales”.

2. La actual planta administrativa de los TARC

Situado el marco normativo vigente, es momento de contrastar las previsio-
nes legislativas con la configuracion real de la planta administrativa, con el

19. El apdo. 1del art. 46 LCSP establece en concreto que las CC. AA. deberdn “crear un or-
gano independiente cuyo titular, o en el caso de que fuera colegiado al menos su Presidente,
ostente cualificaciones juridicas y profesionales que garanticen un adecuado conocimiento de
las materias que sean de su competencia. El nombramiento de los miembros de esta instancia
independiente y la terminacién de su mandato estaran sujetos en lo relativo a la autoridad
responsable de su nombramiento, la duracién de su mandato y su revocabilidad a condiciones
gue garanticen su independencia e inamovilidad”.



objetivo de poder concluir una primera caracterizacion general del modelo
de organizacion territorial de la resolucién de los recursos contractuales.

2.1. Identificacion de los TARC existentes

El marco normativo previsto en la LCSP, completado por el correspondiente de-
sarrollo legislativo de algunas comunidades autonomas y el gjercicio de la auto-
nomia por parte de algunas entidades locales, ha dado lugar a la existencia, a dia
de hoy, de una planta administrativa de recursos contractuales configurada por
una pluralidad de TARC, distribuidos en tres niveles territoriales distintos.

A continuacion, sistematizamos el listado de los TARC cuya creacion
nos consta a la fecha en que se cierra este trabajo, con la advertencia —ya
senalada en el capitulo | sobre metodologia— de las dificultades para ac-
ceder a los datos relativos a los TARC de dmbito local®°.

Grafico:
Identificacion de los TARC existentes (diciembre de 2022)
AA. PP. Organos constitucionales/analogos
Nivel TACRC (2010) TRC Cortes Generales (2010)
estatal
OARCE (Euskadi, 2010) TRC Parlamento de Cataluiia (2011)
TACPM (Madrid, 2010) TACP Parlamento de Cantabria (2012)
= TRC Cortes de Castilla y Leén (2013)
TARC TCcesp (Catal'una, 2011) TRC Cortes, Justicia y Camara Cuentas
CC. AA. TACPA (Aragon, 2011) Aragon (2013)
TARCJA (Andalucia, 2011) TARC Parlamento Andalucia (2013)
TACPN (Navarra, 2013) TARC Parlamento Canarias (2017)
Py TACP Asamblea Madrid (2020)

. TACGal (Galicia, 2015) TRC Parlamento I. Baleares (2022)
Nivel TACPCan (Canarias, 2015) TARC Parlamento Vasco (2022)
ENHEmETEe Consejo Consultivo | TARCCyL (Castillay Leén, 2012)

C.A. CJEx (Extremadura, 2013)
Convenio con TACRC| Melilla, Ceuta, La Rioja,
(entre 2012-2013) Castilla-La Mancha, Murcia, Cantabria,
I. Baleares, C. Valenciana, P. Asturias
Nivel foral | Territorios histéricos |Diputaciones forales Araba, Gipuzkoa, Bizkaia
Entidades locales Diputaciones Granada, Cadiz, Malaga, Huelva, Jaén
supramunicipales provinciales
INiveII Cabildo insular Gran Canaria
oca Municipios | Gran Cordoba, Granada, Malaga, Sevilla, Almeria, Jerez de la Frontera,
poblacién | Marbella, Mijas (Zaragoza)
Régimen | Torremolinos, Estepona, Linares, Los Palacios y Villafranca, Puerto de
general Santa Maria, Alcala de Guadaira

Fuente: elaboracion propia?.

20. El autor agradece la colaboraciéon en dicha tarea de rastreo y localizacion de los TARC
locales de la Dra. Carme Sibina Vidal, profesora asociada de la Universidad de Barcelona.

21.  En cursiva se indican los TARC creados pero suprimidos posteriormente (o que no
consta confirmada su actividad actual). Las referencias y la denominacion completa de los
oérganos constan en el anexo final a este trabajo.



En el ambito estatal, existe, como ha quedado dicho, el Tribunal Ad-
ministrativo Central de Recursos Contractuales, que es el competente para
conocer de los recursos especiales en el ambito de los poderes adjudicado-
res del sector publico estatal, sin que se haya hecho uso de la posibilidad de
crear tribunales administrativos territorializados. Como se recoge en la tabla
anterior, el TACRC es también el competente para conocer de los recursos
especiales en el ambito de las comunidades auténomas que no han creado
su propio drgano y han optado por firmar el respectivo convenio con aquel
(Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Islas Balea-
res, La Rioja y Murcia, asi como las ciudades autdbnomas de Ceuta y Melilla)®.

En la actualidad, si cuentan, en cambio, con un érgano de recursos con-
tractuales propio otras ocho comunidades autonomas (Aragén, Andalucia, Ca-
narias, Cataluna, Euskadi, Galicia, Madrid y Navarra). En otras dos comunidades,
los recursos especiales de ambito autondmico se resuelven también en el pro-
pio nivel territorial autondmico, si bien a través de érganos ya existentes, que,
por tanto, acumulan esta funcidn a sus funciones ordinarias, habitualmente de
tipo consultivo: en Extremadura, la Comision Juridica, y en Castilla y Ledn, el
TARC, que se configura como un 6rgano adscrito al Consejo Consultivo.

Por su parte, mas alla del érgano autondmico, los tres territorios histéricos
vascos cuentan también, desde hace ya mas de una década, con TARC propio.

Por lo que se refiere al nivel local, se han localizado menos de una vein-
tena de TARC (17, sin incluir a los forales), que actuan, a su vez, en relacion con
tipos de entidades locales distintas. En el ambito supramunicipal, consta
—tras la extincion del TARC provincial de Jaén— la existencia de otros cuatro
6rganos en diputaciones andaluzas (Granada, Cadiz, Malaga y Huelva), a los
gue cabe sumar el caso singular del Cabildo de Gran Canaria?. En el nivel
municipal, los casos identificados —exclusivamente concentrados en la Co-
munidad Auténoma de Andalucia?— se reparten entre ocho municipios de
gran poblacidn, en linea con la habilitacidon del art. 46.4 LCSP, y otros cuatro
casos de municipios de régimen general, que, por tanto, resultarian de la
habilitacién realizada por la normativa autonémica®.

22. Los convenios vigentes pueden consultarse en la pagina web del TACRC (ultimo ac-
ceso, junio 2024): https://www.hacienda.gob.es/es-ES/Areas%20Tematicas/Contratacion/tacrc/
paginas/conveniossobreatribuci%C3%B3ndecompetenciasaltribunal.aspx.

23, En buena parte de los casos, estos 6rganos asumen también la resolucion de los re-
cursos de los municipios de su respectivo ambito territorial que suscriben convenios con ellos.
24, La creacion del Tribunal Administrativo Municipal de Recursos Contractuales del

Ayuntamiento de Zaragoza fue anulada, por cuestiones procedimentales, por la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Aragdn de 31 de marzo de 2022, rec. nim. 374/2020.
25. Véase apartado 3.2 de este capitulo.



Finalmente, conviene precisar —como contiene también la tabla de re-
ferencia— que tanto en el nivel central (Cortes Generales) como en algunas
de las comunidades autdnomas se han creado érganos especificos para co-
nocer de los recursos especiales en el ambito de los respectivos parlamentos
y otras instituciones de relevancia constitucional (Defensor del Pueblo, Junta
Electoral Central) o estatutaria (defensores y tribunales de cuentas autono-
micos, entre otros)®. No obstante, la peculiar configuracién organizativa que,
especialmente en algunos casos, han recibido estos 6rganos —amparados
bajo la autonomia parlamentaria— merece tomar con cautela su analisis y,
Mmuy especialmente, su comparacion y tratamiento en términos de igualdad
con el resto de érganos de recursos contractuales de naturaleza administra-
tiva, requiriendo un estudio mas detallado del que aqui podemos dispensar.

2.2. Evolucién y caracteristicas actuales de la planta de los TARC

De las disposiciones de la LCSP que hemos descrito en el primer apartado
de este trabajo (arts. 45 y 46) resulta una planta de los TARC que podriamos
caracterizar a partir de los siguientes rasgos: territorializacién y complejidad,
flexibilidad o apertura y asimetria y diversidad organizativas. Caracteristicas
gue, aunque con algunos matices, vienen a confirmarse en la aplicacion
practica del modelo legal a través de los érganos efectivamente creados du-
rante la ya mas de una década desde la prevision del TACRC a través de la
Ley 34/2010.

a) En primer lugar, el diseno legal de la planta de los TARC parte, en
efecto, de un modelo territorialmente descentralizado para la resolucién
del recurso especial de contratacion publica. Como se ha visto, dicha fun-
cioén no la atribuye, de entrada, el legislador a un Unico érgano, sino que se
prevé la posible existencia de una pluralidad de érganos de control. Plura-
lidad que, como sabemos, puede extenderse a los tres niveles de gobierno
y administracion en que se organiza territorialmente el Estado autondmico:
central (TACRC), autondmica y local, teniendo en cuenta, ademas, que, en
este ultimo nivel, pueden existir TARC tanto en el ambito municipal como
en el provincial. A ello cabe anadir, ademas, la posibilidad de que, en el nivel
central, se creen drganos desconcentrados (tribunales administrativos terri-

26. En otras comunidades autdnomas, la competencia para la resolucion de los recursos
especiales de estos 6érganos parlamentarios o asimilados se ha atribuido al TACRC (p. €], en el
caso de las Cortes de Castilla-La Mancha y las Cortes de la Comunidad Valenciana). En otras co-
munidades autbnomas que cuentan con TARC propio (de tipo administrativo) la competencia
se ha atribuido a este, sin crear uno especificamente para los érganos parlamentarios (p. €j.,
Extremadura o Navarra).



toriales), que, si bien no supondrian una efectiva descentralizacién, si contri-
buirian a incrementar el numero de eventuales érganos resolutorios.

Como consecuencia de lo anterior, el diseno de la planta previsto por la
LCSP puede calificarse de potencialmente complejo, dada la multiplicidad
de 6rganos que pueden estar llamados a resolver los recursos contractua-
les. Precisamente la proliferacion de érganos mas alla del nivel central se
ha visto como un factor que pueda generar dificultades en la determina-
cion del 6rgano competente, asi como una mayor disparidad de criterios
en la argumentacion y en el sentido de las resoluciones, siendo ya criticado
tempranamente por la doctrina en atencion a su eventual afectacion a la
unidad de mercado o incluso a las garantias de defensa de los recurrentes
(Santamaria Pastor, 2015: 49-51). No obstante, conviene no olvidar que, desde
un punto de vista general, tal opcidon descentralizadora —con sus ventajas e
inconvenientes— no deja de ser una manifestacion mas del Estado autono-
mico constitucional, y que, mas especificamente, la propia LCSP no es ajena
a estos problemas y dispone mecanismos que pueden compensar las difi-
cultades derivadas de dicha pluralidad territorial. A |la posibilidad ya citada
de formalizar convenios que atribuyan la competencia de los procedimien-
tos autondmicos al tribunal central (art. 46.2 LCSP), cabe anadir también la
explicita Ilamada a la coordinacion entre los distintos drganos de control con
la finalidad de “garantizar la coherencia”y “la unificacion de doctrina” (dispo-
sicion adicional 237 LCSP)?; coordinacién que, como incluso reconocen las
posiciones criticas anteriormente apuntadas (Santamaria Pastor, 2015: 50),
viene llevandose a cabo de forma efectiva y eficaz en la practica?®.

b) En segundo término, y matizando el alcance de la anterior caracte-
ristica, cabe insistir en que la planta disenada por la LCSP responde a un
modelo abierto o flexible, puesto que el legislador basico no fija de forma

27. En particular, dicha disposicion establece: “Los diferentes érganos de recurso que sean
creados acordaran las férmulas de coordinacion y colaboracion mas adecuadas para favorecer
la coherencia de sus pronunciamientos y para la unificacién de su doctrina en relaciéon con las
cuestiones que sean sometidas a su conocimiento. Dichos érganos podran ademas proponer
los ajustes normativos y recomendaciones que resulten pertinentes para un mejor funciona-
miento de los mecanismos de recurso previstos en la normativa sobre contratos publicos”.

28. Aunqgue reconoce que, en la realidad, hay un “empeno ejemplar’y una “buena voluntad”
en mantener una cierta unidad de doctrina, este autor es escéptico en cuanto a la perdurabili-
dad de esta practica coordinadora, que atribuye mas bien a la coincidencia de color politico en
los Gobiernos de las comunidades auténomas que han suscrito estos convenios. En cualquier
caso, conviene anadir que, con el paso de los anos, se han consolidado algunos instrumentos
gue si inciden en este camino, como las reuniones periddicas de coordinacion de los distintos
TARC, que han alcanzado ya su Xl edicién el pasado abril de 2022.



definitiva el 6rgano competente en todos y cada uno de los supuestos, sino
gue permite que sean las comunidades autdnomas y las entidades loca-
les (o algunas de ellas) las que, en ejercicio de su autonomia organizativa,
decidan —con los limites legalmente previstos— si crean o no sus propios
organos de resolucion de recursos. En consecuencia, a priori, el modelo
legal podria traducirse tanto en una planta altamente centralizada, con la
competencia exclusiva del TACRC (en el supuesto en que se suscribiesen
los convenios oportunos y no se creasen érganos autondmicos ni locales),
como en una planta que contase incluso con cuatro niveles territoriales
distintos de resolucién de recursos (estatal, autondmico, provincial y muni-
cipal). Esta apertura del modelo previsto en la ley dota al sistema de reso-
lucidon de recursos de un mayor dinamismo y mutabilidad, lo que, si bien
puede ser positivo en términos de mayor adaptabilidad a los cambios, con-
lleva —cuando menos a priori— una menor estabilidad y, por tanto, menor
certeza y seguridad juridica.

En la practica, lo cierto es que esta apertura ha dado lugar a dos tenden-
cias, en cierto modo, opuestas en la configuracién de la planta administrati-
va de los TARC. Como ya se ha dicho, la planta —considerada en su conjun-
to— cuenta con una amplia pluralidad de 6rganos de recursos, habiéndose
creado, junto al TACRC, tanto érganos de ambito autondmico como mu-
nicipales y provinciales. Si nos centramos ahora en la evolucién temporal,
podemos hablar, en efecto, de una tendencia a la estabilizacion de la can-
tidad de TARC autondmicos, de manera que, tras el auge en su creacidén en
los primeros anos (2010-2013), desde la creacion del TARC de Canarias en
2015 su numero se ha quedado en la decena?. Por otra parte, en lo que se
refiere al nivel local, a pesar de la imposibilidad de precisar cifras absolutas
con total exactitud, lo cierto es que cabe identificar una cierta tendencia
decreciente en la creacién de 6rganos propios de recursos contractuales,
especialmente después de unos primeros anos de un cierto auge. Asi, en
términos generales, algunos de los drganos locales que se constituyeron en-
tre 2011y 2015, concentrados esencialmente en la Comunidad de Andalucia,
han sido posteriormente extinguidos o bien parecen dar muestras de una
cierta paralizacién en su actividad, especialmente en algunas diputaciones

29. Escapan a esta estabilizacion los érganos de recursos contractuales de los érganos
constitucionales o andlogos (aquellos que controlan la contratacion publica de los érganos no
integrados en el poder gjecutivo, fundamentalmente los Parlamentos autondmicos), que si han
seguido credndose hasta la actualidad. Véase, por ejemplo, la reciente creaciéon del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Parlamento Vasco (Boletin Oficial del Pais Vasco
num. 122, de 24 de junio de 2022).



y en municipios de menor poblacion®®, habiéndose reducido notablemente
desde entonces los TARC de ambito local de nueva creacion®.

c) Finalmente, la planta de los TARC se caracteriza también por su asi-
metria, esto es, por una desigual distribucidn territorial de los érganos de
recursos contractuales a lo largo del conjunto del Estado. Precisamente la
apertura del modelo a la que haciamos referencia, y el diverso grado de ejer-
cicio de la autonomia tanto de las distintas comunidades autdnomas como
de las entidades locales habilitadas a ello, han dado como resultado una
planta administrativa de los TARC con una implantacion territorial diversa o
asimétrica. Asi, dentro del marco de la LCSP, las opciones tomadas por las
diferentes comunidades auténomas han ido desde la creacion de un érgano
autondmico propio hasta la atribucion de esta funcidn al consejo consultivo
autondmico, o bien la firma de convenio con el Tribunal Administrativo Cen-
tral de Recursos Contractuales. Por otra parte, en lo que al nivel local se re-
fiere, la diversidad se manifiesta también en distintas opciones: mas alla de
la habilitacion basica a los municipios de gran poblacidn y las diputaciones
provinciales a crear sus propios érganos de control, algunas normativas au-
tondmicas hacen convivir tal posibilidad con la atribucién al érgano autono-
mico de la resolucidn de los recursos de dmbito local, o bien han ampliado o
generalizado la creacidn de érganos propios en otras entidades locales o el
conjunto de ellas. A su vez, en aquellos casos en que la comunidad auténo-
ma ha firmado el convenio con el TACRC, es este quien conoce también de
los recursos especiales en materia de contratacion del ambito local.

En definitiva, hasta el momento, la combinacién y aplicacion practica de
todas estas opciones normativas ha dado como resultado una asimetria en
la implantacion territorial de los TARC, que podemos expresar a través de la
identificacion de distintos grados de territorializacién de la funcién de reso-
lucion de recursos contractuales en las distintas comunidades autonomas®

1.  Comunidades autonomas con una planta administrativa de un
Unico nivel (central), que disefna un modelo concentrado o centra-

30. Asi, por ejemplo, consta la extincion de los érganos de recursos contractuales de la Di-
putacion de Jaén o de los municipios de El Puerto de Santa Maria, La Linea de la Concepciény
Alcalé de Guadaira, entre otros.

31.  Por el momento, puede destacarse la creacion del TARC del Ayuntamiento de Jerezy
del de Almeria en 2022.

32. Téngase en cuenta que los niveles a los que nos referimos a continuacién no son niveles
acumulativos en los que la resolucion de los recursos administrativos pueda ser objeto de va-
rios pronucianmientos en via administrativa, sino que lo que significa es que, en determinadas
comunidades auténomas, la Unica instancia competente podra ser distinta segun el &mbito
territorial del poder adjudicador de que se trate.



lizado donde el TARC es el 6rgano competente de forma exclusiva
para conocer todos los recursos contractuales independientemen-
te de su ambito territorial: Castilla-La Mancha, Cantabria, |. Balears,
C. Valenciana, P. Asturias, La Rioja, Melillay Ceuta. Son los supuestos
en que las comunidades auténomas han firmado convenio con el
TACRC, que asume, como hemos dicho, los recursos de ambito tan-
to autonémico como local.

2. Comunidades auténomas con una planta organizada en dos ni-
veles (central y autondmico): Aragoén, Cataluna, Madrid, Navarra
y Galicia. Se trata de comunidades autonomas que han creado
suU propio érgano autondmico de resolucion de recursos, pero, en
cambio, no cuentan con ninguna manifestacion de TARC en el
nivel local.

3. Comunidades auténomas con una planta de hasta tres niveles
territoriales (central, autondmico y local): Andalucia, Euskadi y las
Islas Canarias, en cuyos tres casos existen manifestaciones de 6r-
ganos tanto municipales como supramunicipales. Conviene acla-
rar, sin embargo, que solo en el caso de Euskadi puede hablarse
propiamente de una generalizacion del nivel local, en cuanto que,
ademas de algunos municipios, cuentan con érganos propios la to-
talidad de los tres territorios histéricos. No obstante, es Andalucia
la comunidad que concentra, en la practica, el mayor niumero de
TARC propios de dmbito local.

3. En particular, la creacién de los TARC en el ambito local

Expuestas la regulaciéon, composicidn y caracteristicas de la planta admi-
nistrativa de resolucién de recursos contractuales en su conjunto, parece
oportuno detenerse en la configuracion de los TARC en el nivel local. Opor-
tunidad que viene justificada por el escaso tratamiento que esta cuestion
ha tenido hasta el momento, no solo por parte de la doctrina, sino espe-
cialmente desde un enfoque mas empirico o practico. Sin duda las dificul-
tades de acceso a los datos sobre el nimero y las caracteristicas de TARC
creados efectivamente por las entidades locales explican dicho estado de
la cuestion, a la vez que justifican que, por el momento, nuestra aproxima-
cién deba ser todavia provisional y sometida, por tanto, a préoximas revisio-
nes. Bajo esta premisa, el examen del papel que deben tener los érganos
locales para la resolucion de recursos en materia de contrataciéon publica
pasa por recordar las reglas previstas para su creacién, los modelos exis-
tentes en la practica y, en fin, las principales criticas vertidas hacia su exis-



tencia, como paso previo a una valoracidén que permita disefar algunas
propuestas de mejora.

3.1. Reglas previstas y cuestiones competenciales en la creacién de los
TARC locales

Como se ha explicado, la regulacion de la LCSP configura un modelo territo-
rializado, aunque abierto y potencialmente complejo y diverso o asimétrico.
En este contexto, la regulacién basica sobre los 6rganos de recursos contrac-
tuales de ambito local dispuesta en el art. 46.4 LCSP puede explicarse a par-
tir de una regla general, otra supletoria (hoy derogada) y otra regla especial.
Reglas que, en cualquier caso, merecen algunas explicaciones adicionales
desde una perspectiva competencial.

Como regla general, la LCSP remite la determinacion del érgano en-
cargado de resolver los recursos administrativos especiales en materia de
contratacion a la normativa autondmica que corresponda. Opcién que,
ciertamente, parece la mas coherente con la competencia legislativa de las
comunidades autdnomas, en atencion a las previsiones de los respectivos
estatutos de autonomia. El Estado puede tener competencia, en virtud de
los titulos del art. 149118 CE (legislacién basica en contratacion publica o
régimen juridico de las Administraciones publicas), sobre la posibilidad de
crear los drganos locales de recursos contractuales, pero no para determinar
por completo su composicidon y funcionamiento. De hecho, no esta en juego
solo la competencia del legislador autondmico de desarrollo, sino que este
debera también respetar la potestad de autoorganizacion local en ejercicio
de su autonomia constitucionalmente garantizada (Velasco y Diez, 2017).

En segundo término, el art. 46.4 LCSP disponia también una regla suple-
toria, que fijaba que, en el caso de que la normativa autondmica no conten-
ga ninguna prevision expresa al respecto, la competencia para la resolucion
de dichos recursos debe atribuirse al mismo érgano al que la comunidad
auténoma haya atribuido la competencia para resolver los recursos contrac-
tuales que se planteen en el ambito autondmico. No obstante, esta regla fue
declarada inconstitucional por la STC 68/2021, de 18 de marzo [FJ 9.a)], en
aplicacion de su conocida doctrina sobre la prohibicién al Estado de aprobar
normas supletorias alld donde no cuenta con titulo competencial especifico,
sin que quepa tampoco invocar la clausula del art. 149.3 CE (SSTC 118/1996 y
61/1997). En consecuencia, esta regla supletoria ha sido derogada y no opera
hoy como tal.



La que si debe tenerse en consideracion es la regla especial estable-
cida por el tercer parrafo del art. 46.4 LCSP. Como ya hemos avanzado, se
habilita también a determinados tipos de entes locales —en concreto, a los
municipios de gran poblaciény a las provincias— para que puedan crear sus
propios tribunales administrativos de contratos. Sobre ello, conviene insistir
en que lo que hace aqui el legislador basico estatal es establecer una garan-
tia de la autonomia local, asegurando que estas entidades locales podran
crear sus propios organos locales de recursos. Tal garantia se limita, sin em-
bargo, unicamente a unos tipos de entidades locales: municipios de gran
poblacion (determinados en aplicacion del titulo X de la LBRL) y provincias.
Se excluyen, por tanto, de esta garantia los municipios de régimen comun
y también el resto de tipos de entidades locales supramunicipales o incluso
inframunicipales, donde existan. La garantia si se extiende expresamente a
los 6rganos forales de los territorios histéricos (art. 46.5) y también al resto
de entidades locales supramunicpales previstas por los respectivos estatu-
tos de autonomia (via el apartado 12 de la DA 22 LCSP; Velasco y Diez, 2017).
Adviértase que lo se excluye es la garantia con caracter basico, pero no la
posibilidad de que —via habilitacién a través del legislador autonémico— es-
tos otros entes locales puedan acabar creando sus propios TARC, como se
ha previsto expresamente tanto en la normativa andaluza como en la vasca
y en la canaria. En ausencia de esta normativa, la creacion de 6rganos loca-
les en el resto de municipios de régimen comun, y sobre todo en entidades
supramunicipales no constitucionalmente obligatorias (mancomunidades
de municipios, areas metropolitanas, comarcas), habria que buscarla en el
fundamento estatutario o legal de su autonomia local y, en especial, en su
potestad de autoorganizacion. A nuestro juicio, aunque no seria necesaria-
mente contrario a derecho (otra opinidon, Almeida Cerreda, 2023), no seria lo
mas favorable a la autonomia local abogar por que, en dichos casos, fuese
sin mas el érgano estatal o autonémico el competente.

Para los municipios de régimen comun, lo que si prevé expresamente la
LCSP es que puedan atribuir su competencia a las diputaciones provinciales
de su territorio (art. 46.4, parrafo 3°, in fine). Lo que, por otra parte, no deja
de ser una manifestaciéon mas de la funcionalidad tipica de la provincia (co-
operaciény asistencia técnica a los municipios, especialmente los de menor
capacidad de gestion)®.

33.  Esto es lo que sucede, por ejemplo, en el caso de la Diputacién de Granada, que ha
creado su propio TARC y que cuenta con 49 municipios adheridos, de manera que los recursos
presentados en sede municipal los resuelve el érgano provincial.



La LCSP fija también, en relaciéon con los TARC locales, que “la consti-
tucion, funcionamiento y los requisitos que deban reunir sus miembros, su
nombramiento, su remocién y la duracién de su mandato se regira por lo
gue establezcan la legislacion autondmica, o en su defecto, por lo estable-
cido en el art. 45 LCSP”. Al respecto, ya nos hemos referido a la justificacion
de la competencia legislativa autondmica de esta cuestion y el necesario
respeto a la potestad de autoorganizacién local. Conviene solo ahora preci-
sar que, como ya se advirtid por la doctrina, en este caso, la remisién al art.
45 LCSP no debe considerarse una supletoriedad directa prohibida, sino una
legitima integracidon de una laguna a través de la regulacidon prevista para
el TACRC (Velasco y Diez, 2017). En linea con el necesario respeto a la auto-
nomia local por parte del legislador se encuentra la prevision de que sea el
pleno el competente para acordar su creacidon y nombrar y remover a los
miembros, estableciéndose como Unicas limitaciones que ‘la terminaciéon
de su mandato debe estar sujeta a plazo”y que “la revocabilidad debe estar
sujeta a condiciones que garanticen su independencia e inamovilidad”, lo
que, por otra parte, son aspectos exigidos por las directivas.

3.2. Modelos organizativos existentes

Como hemos senalado, en la practica, las legislaciones autondmicas han
tomado distintas opciones en cuanto a la atribucidon de la competencia de
los recursos presentados en los procedimientos de contratacion de las enti-
dades locales. Al menos, cabe identificar las siguientes:

a) La atribucién al érgano autondmico de la resolucion de los recursos,
sin perjuicio de la posible existencia de 6rganos locales propios en los mu-
nicipios de gran poblacién y provincias, lo que, sin embargo, no sucede en
estos casos (por ejemplo, Aragdn, Cataluna, Madrid, Navarra, Galicia, Castilla
y Ledn y Extremadura).

b) La atribucion de la resolucion de los recursos locales al TACRC, a tra-
vés de la firma del correspondiente convenio con la comunidad auténoma,
gue ha decidido no crear, por tanto, su propio érgano autondmico de re-
solucién de recursos. Nada impediria tampoco que, en estos casos, pudie-
sen crearse 6rganos locales en los casos previstos por el art. 46.4 LCSP, pero,
como en el supuesto anterior, es algo que no consta que haya sucedido (son
los casos de Castilla-La Mancha, Cantabria, I. Balears, C. Valenciana, P. Astu-
rias, La Rioja, Melilla y Ceuta).

c) Por otra parte, si existe alguna normativa autonémica que, con indepen-
dencia de que haya creado o no un érgano autondémico propio, contempla la



posible creacion por los entes locales de érganos de nivel local, yendo mas alla
de la posibilidad establecida por la LCSP. Al respecto, las opciones aprobadas
hasta la fecha son también diversas. Mientras la legislacion vasca ha ampliado
esta posibilidad a los municipios (sean o no de gran poblacién) que tengan
mas de 50 000 habitantes®, fue la normativa andaluza la primera en habilitar
expresamente la creacion de TARC propios a todas las entidades locales con
caracter general, con independencia, por tanto, de su niumero de poblacion o
cualquier otra condicién®. Por su parte, la legislacién canaria optd también por
esa posibilidad, remitiendo la decision a la normativa propia de las “administra-
ciones locales’, si bien prevé expresamente la posibilidad de que estas puedan
decidir firmar el correspondiente convenio con el érgano autonémico canario
para atribuirle la competencia de resolucién de los recursos locales®.

d) Finalmente, existe un ultimo modelo adoptado recientemente por
la Comunidad Autonoma de Aragon, en el que expresamente se prohibe
la creacion de TARC por parte de otras entidades locales que no sean las
expresamente habilitadas por la LCSP (art. 134.2 Ley 11/2023, de 30 de marzo,
de uso estratégico de la contratacion publica de la Comunidad Auténoma
de Aragon). Esta prevision, que claramente se situa al servicio de las criticas
doctrinales a la proliferacion excesiva de TARC en el dmbito local, puede
presentar, a nuestro juicio, algunas dificultades desde el punto de vista de
su respeto a la autonomia local, especialmente en la medida en que la pro-
hibicidn es genérica y sin matices, sin establecer, por ejemplo, excepciones
cuando puedan existir razones suficientes (p. ej., de eficacia o eficiencia) que
puedan justificar la creacidon de estos 6érganos.

3.3. Criticas doctrinales

Llegados a este punto, conviene poner de relieve que la creacién por parte
de las entidades locales de sus propios érganos de resolucién de recursos
en materia de contratacion publica no es una cuestion pacificamente acep-
tada (Razquin Lizarraga, 2018). Por el contrario, aungue como hemos visto
el ordenamiento espanol si admite esta posibilidad —incluso garantiza que
asi puedan hacerlo algunos tipos de entidades locales—, lo cierto es que
esta opcion ha sido cuestionada por la doctrina, en atencion a distintos ar-
gumentos (entre otros, Santamaria Pastor, 2015; Gimeno Feliu, 2018; Garcia
Urquiza, 2023). A continuacion, sistematizamos los principales, a la vez que

34,  Ley 5/2010, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de Euskadi (DA 82, 2).

35. Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, de creacion del Tribunal Administrativo de Recur-
sos Contractuales de la Junta de Andalucia (art. 10).

36. Decreto 10/2015, de 12 de febrero, de creacion del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de la Comunidad Autdnoma de Canarias (arts. 2.3y 2.4).



—siquiera brevemente— los sometemos a réplica, con el objetivo de ponde-
rar adecuadamente la oportunidad y necesidad de que la planta de recur-
sos contractuales se extienda o no también a este nivel local.

Un primer argumento —al que ya nos hemos referido— es el de la afec-
tacion a la seguridad juridica y la igualdad. Se ha alegado que la opcién por
un modelo territorializado de la funcién de resolucién de los recursos contrac-
tuales comportara una fragmentacion y dispersion interpretativas, suponiendo
un riesgo juridico por la disparidad de las decisiones, asi como un aumento en
la situacion de indefension de los recurrentes (Santamaria Pastor, 2015: 49-57;
Gimeno Feliu, 2018; Pardo Garcia-Valdecasas, 2018: 637). Ciertamente, llevado al
extremo (y credndose un érgano propio en cada municipio), esto podria llegar
a suponer la existencia de hasta mas de 8100 TARC de ambito municipal. Situa-
cion que obviamente no es la deseable, pero que —a nuestro juicio— tampoco
es la que esta en mente de ningun legislador, basico o autondmicos. Ahora
bien, este es un problema que puede considerarse inherente a un Estado com-
plejo y descentralizado como el espanol, y que admite plasmaciones en grados
diversos. Por tanto, no se trata de pensar en una generalizacion indiscriminada
de estos 6rganos de resolucidn de recursos a lo largo de todo el territorio estatal,
sino de buscar el nivel dptimo de territorializacion de esta funcién, identifican-
do cuales deben ser los elementos que permitan considerar racional e idénea
la creacion de un TARC local o bien que la competencia debe pasar a un érga-
no territorialmente superior. Para ello, habra que acudir seguramente no solo al
factor de la poblacion, sino también a otros elementos que permitan ponde-
rar, por un lado, el volumen de casos que podrian plantearse (atendiendo, por
ejemplo, al volumen de contratacion publica y de actividad econdmica de la
entidad local), y, por otro, los medios disponibles que capacitarian a dicho drga-
no para hacer frente a la eventual conflictividad de una forma especializada e
independiente (personal cualificado, medios auxiliares econémicos, materiales
y tecnoldgicos suficientes, etc.)”. A su vez, tomada la decisién de crear estos
oérganos, sera imprescindible buscar mecanismos que permitan una buena co-

37. En este sentido, y aunque es uno de los érganos que no ha acabado finalmente por
constituirse, a causa de su anulacién por los tribunales, consideramos particularmente Util en
este sentido el preambulo del Reglamento Orgdnico del Tribunal Administrativo de Recur-
sos Contractuales del Ayuntamiento de Zaragoza de 7 de octubre de 2020, cuando dispone:
“La justificacion de la oportunidad para la creacion del Tribunal Administrativo Municipal de
Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Zaragoza ha venido determinada, una vez se han
tenido en cuenta las cifras de contratacion existentes en el Ayuntamiento de Zaragoza, que han
ido experimentando un crecimiento exponencial todos los anos; la disponibilidad de medios
tecnoldgicos eficaces para afrontar la tramitacion procedimental del Tribunal con una reducida
disponibilidad de recursos humanos y gastos de gestion; la necesidad de simplificar los trami-
tes a los licitadores en los procedimientos administrativos para la resolucion de los posibles
recursos [..]".



ordinacion entre los distintos TARC locales y también con el resto de niveles
territoriales que configuren la planta administrativa de recursos (tal y como, por
otra parte, hemos visto que ya dispone la propia LCSP).

En un sentido similar, la eventual multiplicacion de tribunales adminis-
trativos se ha concebido como un elemento que puede afectar a la eficacia
de la funcidn revisora o de resolucidn de recursos. Asi, conocida la novedad
incorporada por la LCSP, vino a decirse que ‘la proliferacién de Tribunales ad-
ministrativos’ quebrara la esencia del modelo, generara distorsion de criterios e
impedird un verdadero control eficaz y con ‘auctoritas”, reclamandose frente a
ello la limitacién y determinacién de forma clara del niumero de érganos de re-
cursos contractuales (Gimeno Feliu, 2018). Lo cierto es que, si nos atenemos a la
practica posterior, no cabe hablar de tal proliferaciéon o al menos no de una for-
ma indiscriminada. Asi, en lo que al ambito local se refiere, y con la ya advertida
provisionalidad en cuanto a las cifras, cabe decir que los érganos efectivamente
creados superan escasamente la veintena y que la mayoria de ellos se concen-
tran en la Comunidad andaluza, habiéndose detectado a su vez la extincion
de un numero relevante de los que se constituyeron inicialmente y existiendo
dudas sobre la actividad de algunos otros (critico con los TARC locales en Anda-
lucia, entre otros motivos, por su ineficacia, Garcia Urquiza, 2023).

De todos modos, a nuestro juicio, el criterio de valoracion de la eficacia
deberia basarse en otros factores distintos del niumero general de érganos
creados. Asi, por ejemplo, aunque los datos no se refieren exclusivamente al
nivel local, es de interés reflejar que diversos estudios empiricos ponen de
manifiesto cémo el plazo de resolucidon es un elemento relevante y que, en
el caso espanol, coadyuva a que —desde distintas posiciones— se concluya
la eficacia de nuestro sistema especial de recursos contractuales por delan-
te de otros ordenamientos, y, especialmente, en el caso de los basados en
o6rganos jurisdiccionales ordinarios (Sibina Tomas, 2020: 419)%*. No obstante,
no es menos cierto que en los ultimos anos los plazos de resolucién de los
TARC espanoles estan sufriendo —en general— un incremento considerable,
llegdndose a afirmar que “ello puede comprometer su agilidad si no se po-
nen medios adecuados” (Diez Sastre, 2021: 137)*°.

38. Quien se basa en el Informe de la Comisidn Europea al Parlamento Europeo y al Con-
sejo sobre la eficacia de las Directivas europeas en materia de recursos en el ambito de la
contratacién publica [COM (2017) 28 final, de 24 de enero], donde se indica que el 74,7 % de los
encuestados en la consulta publica sefalaron que los procedimientos ante érganos jurisdiccio-
nales ordinarios llevan mas tiempo y dan lugar a criterios de adjudicacion menos estrictos que
en el caso de los llevados ante érganos administrativos especializados.

39. Sibien es cierto que los datos de este informe se basan exclusivamente en el TACRC y
los TARC de ambito autonémico.



Adicionalmente, otro de los elementos que suelen alegarse en contra
de la existencia de los TARC locales es su falta de independencia, que suele
achacarse a factores distintos propios de las entidades locales. En ocasiones,
suele derivarse esta falta de independencia de la escasa capacitacion, en
términos de especializacion y profesionalizacion, de sus miembros, lo que
—se dice— “se traduce en una mala calidad de su actuacion y redunda en
pérdida de independencia” (Pardo Garcia-Valdecasas, 2018: 638). No obs-
tante, las criticas mas duras vienen de la tradicional asociacidon del escaso
tamano de la entidad de control y la proximidad con el ente controlado,
que se identifican automaticamente con la falta de independencia. En este
sentido, son elocuentes las palabras de Santamaria Pastor: “es un hecho in-
controvertible que las posibilidades de independencia real de un érgano
estdn siempre en funcién inversa del tamano de la organizacién a la que
pertenecey de la proximidad a los gestores a los que habra que controlar. Es
practicamente imposible que un tribunal de contratos de un ayuntamiento
de mil habitantes sea independiente de su respectiva corporacién; maxime,
si es ésta la que ha de fijar las retribuciones de sus miembros” (2015: 53).

Sin contradecir la esencia de esta argumentacion, y, por tanto, mante-
niendo la necesidad de garantizar la distancia entre la Administracion con-
trolada y el 6rgano de control, creemos que, mas alld del tamano de la en-
tidad local de que se trate, la independencia del TARC en cuestion requiere
atender a otros elementos adicionales o complementarios. En tal sentido,
es esencial que estos 6rganos sean integrados por personas que no hayan
intervenido en ningun momento del procedimiento de contrataciéon, que
no tengan ninguna vinculacion con el érgano de contratacion o con la mesa
de contratacién u otro érgano que lo asista, circunstancias que inhabilitan
para formar parte del érgano de recurso al Alcalde, al Secretario municipal
y al Interventor, asi como al personal del correspondiente servicio de contra-
tacion®. Y ello es asi con independencia del tamano de la entidad de que
se trate, si bien no es menos cierto que, seguramente, cuanto mas personal
tenga la Administracion en cuestidon mas posibilidades habra de encontrar
un perfil cualificado y especializado que no haya intervenido en el procedi-
miento de contratacion impugnado. En ultima instancia, la de la indepen-
dencia es una cuestidon en la que, a nuestro juicio, sera de gran importancia
atender a la concreta regulacién que se establezca en cuanto a la forma de
designacion, requisitos, revocacion, permanencia y demas cuestiones rela-
tivas a la composicion y al funcionamiento del érgano en cada caso (sobre
ello, Vilalta Reixach, 2022, y el capitulo del mismo autor en esta obra).

40. Informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Generalitat de Ca-
talufa 9/2013, de 26 de julio.



Finalmente, otro de los argumentos que suele estar presente en las cri-
ticas en la constitucion de los TARC locales es el de la autonomia local. Aun-
gue de forma un tanto imprecisa, son frecuentes las afirmaciones en que se
trae a relucir la autonomia local para advertir que su invocacion no justifica
por si sola la creacion de estos érganos, o que puede ser contradictoria con
las directivas de recursos (Santamaria Pastor, 2015: 53) o incluso técnicamen-
te inadecuada (Gimeno Feliu, 2018). Mas alla de estas alusiones, que como
decimos no siempre acaban de precisarse en su contenido, lo cierto es que
la autonomia local no solo puede ser un fundamento para la creacién de los
TARC locales*, sino que debe ser también un limite en la configuracidn de los
TARC del resto de niveles territoriales, puesto que deberan respetar, en todo
caso, la potestad de autoorganizacion de las entidades locales y, en especial,
de aquellas que la tienen constitucionalmente garantizada (municipios, pro-
vincias e islas). Es por ello que, desde alguna doctrina, se ha criticado que la
LCSP no haya extendido la garantia de la existencia de TARC locales también
a todos los municipios de régimen comun (Velasco y Diez, 2017). Entiéndase
bien. Celebrando haber dejado atras la I6gica de la obligatoriedad propia de
la reforma de 2003, que diera origen al titulo X de la LBRL y al régimen de
municipios de gran poblacidn, y que supuso, por ejemplo, la problematica
exigencia de 6rganos de control econdmico-administrativo en todos estos
Mmunicipios (como también rechazaba Santamaria Pastor, 2015: 54), lo que
se critica desde estas posiciones es que, habiendo habilitado expresamente
la posibilidad de crear estos érganos a los municipios de gran poblacion, el
legislador basico no lo haya hecho también para el resto de municipios de
régimen comun, en lo que hubiera supuesto un refuerzo de su autonomia,
especialmente frente al legislador autondmico. A ello habria que anadir que
tampoco se haya previsto una solucidon especifica para municipios como

41. Téngase en cuenta que, por ejemplo, la incorporacion del art. 46.4 a la LCSP se produce
por aceptacion de una enmienda al articulado del Proyecto de Ley, en su tramitacion en el
Congreso (al informe de la Ponencia), que precisamente invoca el principio de autonomia local
como fundamento para habilitar a las entidades locales la creaciéon de sus propios TARC. En
particular, la Enmienda num. 842, del Sr. Homs Molist (Grupo Mixto), apartado 4 (BOE Serie A
num. 2-2, de 16 de marzo de 2017, pp. 646-647), dispuso:

“El sometimiento de los actos administrativos de los ayuntamientos y Diputaciones pro-
vinciales en materia contractual a la revision de los 6rganos administrativos de otra Ad-
ministracion territorial (en este caso de la Comunidad Auténoma) es incompatible con
la autonomia local constitucionalmente garantizada.

Este fue el motivo por el que los actos dictados por dichas Entidades en materia tributaria
dejaran de estar sujetos a la revision de los tribunales econdmico-administrativos del Estado.
Por ello, debe reconocerse la competencia de Ayuntamientos y Diputaciones para crear
sus propios drganos de resolucidn de los recursos contractuales, si bien teniendo en
cuenta que muchos municipios carecen de medios humanos y econémicos para hacer-
lo, carencia que debe ser suplida por las Diputaciones provinciales en el ejercicio de las
competencias de asistencia y cooperacidén que les reconoce la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local”.



Madrid o Barcelona, que, como es sabido, cuentan con su propio régimen
especial (excluido de la aplicacion del titulo X LBRL), y que, seguramente
por sus caracteristicas poblacionales, econdmicas, etc., podrian requerir, con
mayor justificacion, un érgano de control propio.

4. Una valoracion provisional: hacia la oportunidad y racionalidad de la
planta (local) de los TARC

Llegados a este punto, a modo de recapitulacion, cabe senalar que la planta
administrativa para la resolucion de recursos contractuales responde hoy a
un modelo territorializado o descentralizado, si bien abierto o dinamico y
asimétrico, que lo dota de una cierta complejidad, especialmente a la hora
de identificar con total seguridad juridica cuales son los 6rganos compe-
tentes en cada caso, y que exige una cierta coordinacion entre la pluralidad
de drganos efectivamente creados en los diferentes niveles. Modelo que, en
cualquier caso, hasta la fecha, parece cumplir con adecuada eficacia su fun-
cion de control en garantia de los derechos de los licitadores, habiéndose
convertido en “la referencia a la hora de establecer las principales lineas de
interpretacion y aplicacion del Derecho de la contratacion publica en nues-
tro pais’, de modo que “[e]l reto consiste ahora en garantizar los medios
adecuados para sostener su buen funcionamiento” (Diez Sastre, 2020: 123).

En este contexto, el diseno de la planta puede considerarse también
un elemento relevante en la garantia de dicho buen funcionamiento. No en
vano la determinacién de los érganos competentes y sus caracteristicas es
el fundamento sobre el que construir el procedimiento de cualquier recurso,
también el especial en materia de contratacion publica. En este sentido, una
de las cuestiones que hemos visto que suscita menor consenso es la de la
configuraciéon de un nivel local de resolucién de recursos y, en particular, qué
entidades locales y en qué términos deben poder constituir sus propios TARC.
Desde un punto de vista tedrico, los problemas pueden venir de su eventual
afectacion a la seguridad juridica, a la eficacia o incluso a la independencia en
la resoluciéon de estos recursos, dadas las propias caracteristicas de la planta
local espanola. Ademas, las dificultades para acceder a los datos exactos de
los 6rganos efectivamente creados y con actividad en el ambito local compli-
can la posibilidad de elaborar un diagnéstico adecuado del que partir. A partir
de lo explicado hasta aqui y de los datos con los que contamos, podemos
avanzar —siquiera provisionalmente— algunas ideas a modo de propuestas
de mejora.

De entrada, conviene identificar los principales objetivos a los que debe
responder la creacion de un dérgano local de recursos contractuales, que, a



nuestro juicio, pueden sintetizarse en dos. En primer lugar, en la garantia de
una mayor eficacia de los derechos de los licitadores. En el actual contexto,
en una planta en que ya existen un TARC central y sendos 6rganos autono-
micos, la funcionalidad de los érganos locales aumentarad cuando la eficacia
de estos otros 6rganos esté viendose disminuida. En este sentido, los datos
disponibles muestran una tendencia de progresivo incremento de los nue-
vos asuntos en todos los TARC, y que, a pesar del notable esfuerzo por mejo-
rar la tasa de resolucion, se ha generalizado también un aumento en la dura-
cion media de la resolucién de los recursos por los TARC autonédmicos. Datos
que, por tanto, podrian justificar la oportunidad y necesidad de descargar el
volumen de asuntos de los TARC (autondmicos) a través de la creacion de
algunos 6rganos locales, especialmente teniendo en cuenta que, en la ma-
yoria de los casos, mas del 40 % de los recursos (incluso el 60 %) proceden
de asuntos en que los poderes adjudicadores son entidades locales*. En la
misma linea, otro escenario posible que podria venir a justificar la existencia
de TARC locales seria el de |la apuesta definitiva por un modelo de control de
la contratacion publica que eliminase los recursos ordinarios y ampliase, por
tanto, el dambito de aplicacion del recurso especial hasta identificarlo con la
totalidad de los procedimientos de contratacion publica. En esta hipdtesis,
gue avanzaria también en la linea de una “justicia administrativa dual” (Ma-
laret Garcia, 2016), podria hallar facilmente un espacio el papel de los TARC
locales (Mora Ruiz, 2017).

Ademas de por la mejora de la eficacia, en segundo término, la crea-
cidn de los TARC locales se justifica también por la optimizacion del princi-
pio de autonomia local. Como ya hemos dicho, no se trata de gjercer la au-
tonomia local por la autonomia en si misma, sino por que tal ejercicio sirva
para responder efectivamente a las necesidades de la propia comunidad
local, lo que a su vez satisfara los principios de proximidad, subsidiariedad
y descentralizacion, que son también basicos de nuestro modelo de orga-
nizacion territorial del poder publico®. En tal sentido, es importante que la
decision organizativa de los entes locales de crear su propio TARC se base
en factores que vayan mas alld de consideraciones exclusivamente politicas
o simplemente que atiendan al factor poblacional en abstracto, siendo de
interés, por ejemplo, la ponderacion de aspectos como el volumen de activi-
dad contractual por parte de tal Administracion local, los medios (persona-
les, materiales y tecnoldgicos, etc.) con los que se cuenta para hacer frente a

42. Todos estos datos son extraidos de Diez Sastre (2020: 123-139).

43, Téngase en cuenta aqui el papel de la Carta Europea de Autonomia Local, adoptada en
1985 y ratificada por Espafa mediante Instrumento de 20 de enero de 1988 (Boletin Oficial del
Estado de 24 de febrero de 1989).



la actividad de control que se prevea, asi como el propio contexto normativo
y organizativo en relacién con la materia de contratacién publica.

En fin, no cabe olvidar que la garantia de la eficacia de la autonomia lo-
cal debe ir acompanada en todo caso, de conformidad con las directivas de
recursos, de la independencia, especializacion y calificacion juridica de los
miembros de los TARC, sin que puedan escapar de ello los de ambito local.

Asi las cosas, creemos que la mejora de la planta administrativa en la re-
solucién de recursos contractuales puede pasar por la potenciaciéon del pa-
pel de las diputaciones provinciales (o entidades supramunicipales equiva-
lentes) como drganos competentes, de modo que se conviertan en el TARC
local de referencia de su respectiva provincia, pudiendo llegar a tener, inclu-
so, caracter obligatorio, por ejemplo, alli donde no exista TARC autondmico.

A nuestro juicio, las ventajas de optar por los TARC provinciales son cla-
ras, puesto que contribuyen a cumplir con los objetivos de eficacia, autono-
mia local e independencia. En primer término, parece claro que al menos
buena parte de las diputaciones provinciales estan capacitadas para cum-
plir eficazmente con dicha funcidn, puesto que no en vano el nucleo de su
autonomia constitucional se corresponde con la funcién de cooperacion y
asistencia a los municipios, entre ella la de tipo juridico y técnico, que de-
beria poder garantizar la existencia de personal especializado y cualificado
juridicamente en materia de contratacion publica, lo que seguramente de-
beria reforzarse con mas medios propios. Por otra parte, es evidente que la
creacion del TARC provincial asegura que la resoluciéon de los recursos inter-
puestos contra las entidades locales se mantiene en el nivel territorial local,
lo que claramente potencia la autonomia local, en cuanto que municipios
y provincias integran un mismo nivel de gobierno (el local). A la vez, sin em-
bargo, la atribuciéon a las provincias de los recursos de los procedimientos
de contrataciéon municipal de su territorio permite introducir una cierta dis-
tancia (supramunicipal) que contribuye a superar las criticas sobre la falta de
independencia en que pueden incurrir los TARC municipales por su proxi-
midad y menor tamano. Siendo claros, por tanto, los beneficios, no deben
esconderse algunas dudas en esta propuesta. Asi, a la eterna indefinicidén en
gue sigue instalada la instancia provincial en nuestro sistema de gobierno
local, incluso tras la ultima gran reforma local de 2013, que parecia querer
potenciarla y dotarla de mayores funciones en el marco de la garantia de
los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, cabe
anadir que la practica pone de relieve ya algunos casos en que, habiéndose
creado inicialmente el TARC provincial, pasados unos anos, se ha procedido
a su supresion (p. ej., Diputacion de Jaén). Es por ello que, tal y como hemos



iniciado nuestro trabajo, la confirmacion de esta propuesta, junto a buena
parte de los resultados practicos que hemos apuntado hasta aqui, debe es-
perar a su contraste no solo con las eventuales aportaciones que generosa-
mente puedan realizarse en el seno del grupo de trabajo de este congreso,
sino también a partir del desarrollo de un préximo trabajo de campo en los
propios TARC locales, que esperamos pueda ver la luz lo mas pronto posible.
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6. Anexo: Listado de TARC existentes

A) Ambito estatal

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC). Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector



Publico (art. 45), y Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales
(TRCCQ). (Resolucion de 21 de diciembre de 2010, de las Mesas del
Congreso de los Diputados y del Senado en reunidon conjunta).

B) Ambito autonémico

B.1) Organos de recursos del sector publico autonémico

Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la C. A. de
Euskadi (OARCE). Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la que se
aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma
de Euskadi para el gjercicio 2011.

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comuni-
dad de Madrid (TACPM). Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medi-
das Fiscales, Administrativas y de Racionalizacién del Sector Publi-
co (art. 3).

Tribunal Cataldn de Contratos del Sector Publico (TCCSP). Ley
7/2011, de 27 de julio, de Medidas Fiscales y Financieras, y desarrolla-
do por el Decreto 221/2013, de 3 de septiembre, por el que se regula
el Tribunal Catalan de Contratos del Sector Publico y se aprueba su
organizacion y funcionamiento.

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon (TACPA).
Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos
del Sector Publico de Aragdn.

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia (TARCJA). Decreto 332/2011, de 2 de noviembre.
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra
(TACPN). Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos.
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la C. A. de
Galicia (TACGal). Ley 14/2013, de 26 de diciembre, de racionaliza-
cién del sector publico autondmico.

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad
Auténoma de Canarias (TACPCan). Decreto 10/2015, de 12 de fe-
brero.



Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y
Ledn (TARCCyL). Ley 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributa-
rias, Administrativas y Financieras.

Comision Juridica de Extremadura (CJEx). Ley 2/2021, de 21 de
mayo, de defensa, asistencia juridica y comparecencia en juicio de
la administracién de la Comunidad Auténoma de Extremadura
(DA), y desarrollada en el Decreto 1/2022, de 12 de enero (titulo Il1).

B.2) Organos de recursos de las asambleas legislativas y asimilados

Tribunal de Recursos Contractuales del Parlamento de Catalufa.
(Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Cataluna, de 1de marzo de
2011, sustituido por el Acuerdo de la Mesa del Parlamento de 23 de
febrero de 2016).

Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes de Aragon, el
Justicia de Aragon y la Camara de Cuentas de Aragon. (Acuerdo
de la Mesa de las Cortes de Aragon de 13 de febrero de 2013).
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Parla-
mento de Andalucia. (Acuerdo de la Mesa del Parlamento de An-
dalucia de fecha 20 de marzo de 2013, modificado por Acuerdo de
fecha 10 de abril de 2019).

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Parla-
mento de Canarias. Constituido por las Normas reguladoras del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Parlamen-
to de Canarias. (Acuerdo de la Mesa del Parlamento de 27 de abril
de 2017).

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Asamblea
de Madrid (TACPAM). (Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de 10 de
octubre de 2011, por la que se modifico el Reglamento de Régimen
Interior de la Asamblea de Madrid).

Tribunal de Recursos Contractuales del Parlamento de les Islas
Baleares. (Acuerdo de la Mesa del Parlamento de 18 de mayo de
2016, sustituido posteriormente por el Acuerdo de la Mesa del Par-
lamento de 12 de enero de 2022).

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Parla-
mento Vasco.

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica del Parlamento
de Cantabria. (Acuerdo de la Comision de Gobierno de 20 de ene-
ro de 2012, de modificacion del Reglamento de Gobierno y Régi-
men Interior del Parlamento de Cantabria).



Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes de Castilla y
Ledn. (Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledén de 4 de
julio de 2013).

C) Ambito foral

Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Di-
putacion Foral de Araba. Decreto Foral 44/2010, del Consejo de Di-
putados de 28 de septiembre, que aprueba la creacién del Organo
Administrativo Foral de Recursos Contractuales.

Tribunal Administrativo Foral de Recursos Contractuales de Gi-
puzkoa. Decreto Foral 24/2010, de 28 de septiembre, de creacidény re-
gulacion del Tribunal Administrativo Foral de Recursos Contractuales.
Tribunal Administrativo Foral de Recursos Contractuales de
Bizkaia. Decreto Foral 102/2010, de 29 de septiembre, de creacidn
del Tribunal Administrativo Foral de Recursos Contractuales.

D) Ambito local

D.1) Ambito supramunicipal

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Diputa-
cion de Granada. Reglamento de Organizacidon y Funcionamiento
del TARC de la Diputacion de Granada. BOP Granada num. 61, de 31
de diciembre de 2012.

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Diputacion
de Cadliz. Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del TARC de
la Diputacion de Cadiz. BOP Cadiz num. 61, de 1 de abril de 2014.
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Dipu-
tacion de Mdlaga. Reglamento regulador de funcionamiento del
TARC de la Diputacion de Malaga. BOP de Malaga, num. 114, de 17
de junio de 2013.

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Dipu-
tacion de Huelva. Reglamento de Organizacion y Funcionamiento
TARC Huelva. BOP de Huelva num. 63, de 1 de abril de 2022.
Tribunal Administrativo del Cabildo de Gran Canaria sobre Con-
tratos Publicos. Reglamento Organico por el que se crea el Tribu-
nal Administrativo del Cabildo de Gran Canaria sobre Contratos Pu-
blicos, de 4 de diciembre de 2015.



D.2) Ambito municipal

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayunta-
miento de Cordoba. Reglamento de funcionamiento del TARC del
Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba. BOP Cérdoba, num. 53, de 19 de
marzo de 2013.

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos del Ayuntamien-
to de Granada. Reglamento de funcionamiento del Tribunal de
Contratos Publicos del Ayuntamiento de Granada. BOP Granada
num. 33, de 17 de febrero de 2012 (y modificacion BOP num. 125,
de 4 de julio).

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayun-
tamiento de Mdlaga. Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Malaga de 11 de octubre de 2012 (BOP Malaga de
31 de octubre de 2012).

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayunta-
miento de Sevilla. Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Sevilla,
de 25 de mayo de 2012.

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayunta-
miento de Jerez de la Frontera.

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayunta-
miento de Marbella. Reglamento Orgénico del Tribunal Adminis-
trativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Marbella
(BOP num. 210, de 31 de octubre).

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayunta-
miento de Almeria. Reglamento Organico del Tribunal Administra-
tivo de Recursos Contractuales del Excmo. Ayuntamiento de Alme-
ria, de 21 de abril de 2022 (BOP Almeria num. 96, 20 de mayo 2022).
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamien-
to de Mijas. Reglamento del Tribunal Administrativo de Recursos Con-
tractuales del Ayuntamiento de Mijas (BOP Malaga 9 de julio de 2014).
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayunta-
miento de Torremolinos. Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
8 de marzo de 2013.

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayunta-
miento de Estepona. Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Es-
tepona de 21 de marzo de 2013.

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayunta-
miento de Linares. Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Linares
de 9 de mayo de 2013.



Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayunta-
miento de Los Palacios y Villafranca. Decreto de Alcaldia 352/2013,
de 6 de febrero de 2013.
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