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1. Introduccién

Transcurridos casi treinta afios desde la entrada en vigor de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), y habiéndose
producido en la citada norma mas de una veintena de modificaciones de su
texto original, el legislador considerd oportuno el momento de someter la
misma a una revision profunda.

Desde aquella reforma han transcurrido otros diez anos.

Incidio en tal reforma un previo mandato constitucional, derivado de
la modificacion del articulo 135 de la Constitucion Espanola (CE) de 1978,
llevada a cabo en septiembre de 2011; mandato constitucional en el que se
consagra la estabilidad presupuestaria como principio rector que debe pre-
sidir las actuaciones de todas las Administraciones publicas. La citada mo-
dificacion constitucional supuso ‘la reforma econdmico-presupuestaria de



mayor relevancia desde los Pactos de La Moncloa, por dos motivos conexos:
el primero, por haber contribuido a virar un rumbo econdmico adverso con
elevado déficit y altas cotas de creciente desempleo; el segundo, por haber
impulsado, si bien no de forma tan rapida como seria deseable, un cambio
de mentalidad en la tradicional forma de ver y entender la gestidon presu-
puestaria de la politica, adecuandola a los principios de buen gobierno de
la gobernanza publica™.

En desarrollo de este precepto constitucional fue aprobada la Ley Or-
ganica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, que exigia nuevas adaptaciones de la normativa basica en mate-
ria de Administracion local para la adecuada aplicacion de los principios de
estabilidad presupuestaria, sostenibilidad financiera o eficiencia en el uso
de los recursos publicos locales. Ello obligd a adaptar algunos aspectos de
la organizacion y del funcionamiento de la Administracion local, asi como a
mejorar su control econémico-financiero.

Tal cometido fue llevado a cabo con la aprobacion de la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de racionalizaciéon y sostenibilidad de la Administracion
local (LRSAL), que persiguid los siguientes objetivos basicos:

a) clarificar las competencias municipales para evitar duplicidades
con las competencias de otras Administraciones, de forma que se hiciera
efectivo el principio “una Administracion una competencia”;

b) racionalizar la estructura organizativa de la Administracion local de
acuerdo con los principios de eficiencia, estabilidad y sostenibilidad finan-
ciera;

c) garantizar un control financiero y presupuestario mas riguroso; y

d) favorecer la iniciativa econdmica privada evitando intervenciones
administrativas desproporcionadas.

2. Lainicial defensa de la autonomia local

Las primeras discrepancias surgieron desde el Consejo Insular de Formen-
tera, que planted, ante el Tribunal Constitucional, conflicto en defensa de la
autonomia local 4570/2014, formulado en relaciéon con diversos apartados
del articulo 75 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
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Constitucion diez anos después. Pamplona: Thomson Reuters Aranzadi.



Régimen Local (introducido en la misma por la LRSAL, articulo 1.18), y otros
preceptos, que fuera inadmitido a tramite por Auto 236/2014, de 7 de octu-
bre (ECLI:ES:TC:2014:236A). El conflicto se fundamentaba en la consideracion
de que la regulacion cuestionada, en cuanto que introducia limites al régi-
men retributivo de los miemlbros de las corporaciones locales determinados
en funcion de la poblacion, vulneraba la autonomia local del Consejo Insular
de Formentera, por cuanto no tendria en cuenta su peculiar configuracion
institucional que hubiera obligado al establecimiento de un régimen espe-
cifico y singular.

El conflicto fue resuelto desde una perspectiva procedimental al consi-
derar el Tribunal Constitucional que el Consejo Insular carecia de legitima-
cién para plantear el conflicto, senalando que “para que el conflicto pueda
entenderse adecuadamente promovido debe satisfacerse el requisito del
apartado a) del citado art. 75.ter.1 LOTC, en relacidn con la disposicién adicio-
nal tercera.l LOTC, que prevén la legitimacion de la isla que sea destinataria
Unica de la Ley. Para comprobar su concurrencia es obligado atenerse a la
doctrina del Tribunal en torno al entendimiento de la expresion ‘destinatario
Unico’ que emplea el art. 75.ter.1 a) LOTC".

Pues bien, de conformidad con la citada doctrina constitucional (conte-
nida en la STC 121/2012, de 5 de junio, FJ 3; STC 166/1986, de 19 de diciembre,
FJ10; ATC 291/2017, de 22 de julio; y STC 37/2014, de 11 de marzo, FJ 2), el ATC
sefala:

“El promotor del conflicto parece confundir en su planteamiento el pla-
no del indudable caracter general de las normas que impugna con el
de los efectos que las mismas producen en su aplicacion a Formente-
ra, en cuanto, segun afirma, Unico municipio-isla del Estado espanol..
Sin embargo, la ausencia en las normas que impugna de esa regula-
cion especial es una cuestion completamente distinta al caracter de
las normas impugnadas, pues tanto de su ambito territorial de aplica-
cién, referido a toda Espana o, en su caso, a todas las islas, como de su
contenido, el establecimiento de limites retributivos para los miembros
de todas las corporaciones locales y de los presidentes de todos los ca-
bildos y consejos insulares, se desprende sin dificultad que se trata de
normas que no pueden ser calificadas como de ‘destinatario Unico’, en
el sentido que a esa expresion le ha dado la doctrina del Tribunal, pues
bien se aplican a todas las corporaciones locales con una poblacion
entre 10.000 y 20.000 habitantes, bien a todos los cabildos y consejos
insulares con una poblacién de entre O y 25.000 habitantes. Asi, la con-
clusidon no puede ser otra que considerar que el contenido de las reglas



cuestionadas por el Consejo Insular de Formentera no le concierne ex-
clusivamente.

Por tanto, el Consejo Insular de Formentera, al no ser el Unico destina-
tario de la regulacion contenida en los preceptos que impugna, carece,
por si solo, de legitimacidn para interponer el presente conflicto en de-
fensa de la autonomia local, por lo que, con arreglo a lo dispuesto en
el art. 75.quinque.l LOTC, procede declarar la inadmisiéon del presente
conflicto por este motivo”.

Tal criterio seria mantenido en el posterior ATC 277/2014, de 6 de no-
viembre (ECLLES:TC:2014:277A), en el que se insiste en que la alegada singu-
laridad del Consejo Insular de Formentera tampoco resulta ‘relevante a los
efectos de la aplicacion de la doctrina de la STC 121/2012, en la medida en
gue esa afirmada peculiaridad no viene dada por las normas que impug-
na, pues resulta claro que tanto una como otra no se encuentran dirigidas
a regular la situacion de un solo sujeto, sino que, en todo caso, tienen un
caracter abstracto y general y, tanto se aplique una como otra, resulta que
el Consejo Insular de Formentera no es su Unico destinatario. Confunde de
nuevo el promotor del conflicto lo que reiteradamente entiende como po-
sicion supuestamente Unica desde un punto de vista organizativo o institu-
cional, con el hecho de que haya de disfrutar, en todo caso, de un régimen
singularizado en materia de retribuciones de los integrantes de |la corpora-
cion local”.

3. Lareferencia a la incidencia de la LRSAL sobre las normas
autondémicas

Igualmente, mediante ATC 167/2016, de 4 de octubre (ECLI:ES:TC:2016:167A),
se inadmitid a tramite la cuestion de inconstitucionalidad que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha-
bia planteado en relacidn con el apartado d) del art. 100.3 de la Ley 2/2003,
de 11 de marzo, de Administracion local de la Comunidad de Madrid, ante-
rior a la LRSAL. A tal efecto el ATC de referencia senalaba:

“[..] el Tribunal Constitucional ha declarado basico el citado art. 85.2 de
la Ley reguladora de las bases de régimen local, antes de su modifica-
cién por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sosteni-
bilidad de la Administracion local, si bien con un contenido coincidente
con la regulacién vigente en cuanto a la remision a la Ley de contratos
de las formas de gestion de los servicios publicos. Asi, en STC 161/2013,
de 26 de septiembre, FJ 11, se afirma que ‘la gestidn indirecta consiste



en encomendar a un tercero la funcién de prestacién de determinados
servicios de competencia de la Administracion y tiene por objeto una
prestacion tipica de los contratos regulados por la legislacion de contra-
tos publicos segun el art. 149.1.18 CE. Por esta razon, la definicion de los
contratos mediante los que se podra instrumentar la gestién indirecta
es esencial para determinar la intensidad con que se aplicaran los pre-
ceptos de la legislacidon contractual, tanto en cuanto a la preparaciony
adjudicacién del contrato como en cuanto al régimen juridico aplica-
ble. Por tanto, forma parte de la legislaciéon basica del Estado en mate-
ria de contratos. No puede admitirse la conclusiéon a la que nos llevaria
el argumento de la parte recurrente de que las bases deben ser mas
reducidas en lo que respecta a la contratacion local por la necesidad de
dejar espacio a las Comunidades Autdnomas para regular los aspectos
organizativos locales. En consecuencia, la disposicién final primera de
la Ley de medidas para la modernizacion del gobierno local, en cuanto
declara que el articulo 85.2 b) LBRL constituye legislacion basica del
Estado, no es contraria a la Constitucion’.

4. Atendiendo a lo anteriormente expuesto, al concurrir en este caso
las mismas circunstancias que las que confluian en la cuestién de in-
constitucionalidad resuelta por la STC 102/2016 procede, en virtud del
mismo razonamiento, acordar también en este caso la inadmision de
la cuestidn de inconstitucionalidad por considerar que el apartado d)
del art. 100.3 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracién local
de la Comunidad de Madrid, debido a la aplicacion del principio de
prevalencia ex art. 149.3 CE, no es aplicable al pleito a quo, con lo que
no se cumpliria con la naturaleza concreta de la cuestion de inconstitu-
cionalidad exigida por el art. 163 CE y el art. 35.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (STC 127/2016, FJ 8)".

4. El primer pronunciamiento de inconstitucionalidad (STC 41/2016, de 3
de marzo)

El primer acercamiento del Tribunal Constitucional a la LRSAL fue el llevado a
cabo por la STC 41/2016, de 3 de marzo (ECLI:ES:TC:2016:41), en respuesta al re-
curso de inconstitucionalidad 1792/2014, interpuesto por tres diputados de la
Asamblea de Extremadura, comisionados al efecto por el Pleno de la Camara,
contra los apartados 3,5, 7, 8,10, 16,17, 21 y 30 del articulo 1y las disposiciones
adicionales octava, hovena, undécima y decimoquinta, y transitorias primera
a cuarta y undécima, de la LRSAL, por considerar que se habia producido la
vulneracion de las competencias de la Comunidad Auténoma de Extrema-
dura (articulos 9.3 y 53 a 60 de su Estatuto de Autonomia) y otros preceptos



constitucionales [articulos 103.1, 137, 1481, apartados 1y 2, 1491, apartados 14 y
18,y 1493, en conexion con los articulos 147.2 d), 150, apartados 1y 2,156 y 157.3].

Pues bien, el Tribunal declaré inconstitucionales y nulos el articulo 57
bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
(en la redaccién dada por el art. 1.17 de la LRSAL), las disposiciones adicio-
nal undécima y transitorias primera, segunda y tercera, asi como los incisos
“Decreto del érgano de gobierno de”y “el Organo de Gobierno de”, incluidos,
respectivamente, en las disposiciones transitorias cuarta.3 y undécima, pa-
rrafo tercero, todos de la citada Ley.

4.1. En el FJ 13 b) y c) de la Sentencia se declaraba la inconstitucionali-
dad y nulidad de las disposiciones adicional undécima y transitorias pri-
mera y segunda de la LRSAL.

La STC parte de la circunstancia de que los servicios mencionados en las
disposiciones transitorias primera y segunda se refieren a competencias
previstas en los apartados 20 (“asistencia social’) y 21 (“‘sanidad e higiene”)
del articulo 148.1 CE, efectivamente atribuidas a las comunidades auténo-
mas por sus estatutos de autonomia. Esto es, que se estd ante servicios de
competencia autondmica que el nivel municipal venia prestando porque
asi lo decidieron (o permitieron) las comunidades auténomas (al amparo de
sus estatutos) o el Estado (mediante la regulacion ex articulo 149.1.18 CE de
servicios minimos y habilitaciones directas) o, simplemente, porque fueron
desarrollados de hecho por los ayuntamientos.

La innovacion normativa discutida que introducen las disposiciones tran-
sitorias primera y segunda no consiste estrictamente en la afirmacién de la
titularidad autondmica de estos servicios. Consiste, en primer término, en la
prohibicion de que los entes locales puedan prestarlos como competencias
propias o como competencias ex articulo 7.4 LBRL. El problema, pues, no
consistia en determinar si el Estado habia llevado a cabo una ampliacion ex-
traestatutaria de competencias autondmicas, sino en si habia desbordado los
margenes de lo basico al establecer que el nivel local no podia desarrollar de-
terminadas competencias (salvo por delegacién) e imponer condiciones a un
traslado que traia causa en uUltima instancia del propio estatuto de autonomia.

Pues bien, la respuesta del Tribunal Constitucional fue la siguiente:

“Las disposiciones transitorias primera y segunda de la Ley de raciona-
lizacion y sostenibilidad de la Administraciéon local han superado cla-
ramente estos margenes. No se limitan a dibujar un marco de limites
dentro del cual la Comunidad Auténoma puede ejercer sus compe-



tencias estatutarias, para distribuir poder local o habilitar directamente
determinadas competencias municipales sin obstaculizar el ejercicio
de las atribuciones autondmicas. Al contrario, impiden que las Comu-
nidades Auténomas puedan optar, en materias de su competencia, por
descentralizar determinados servicios en los entes locales, obligando a
gue los asuma la Administracién autonémica dentro de plazos cerra-
dos y con determinadas condiciones.

[.]

Consecuentemente, es indudable que las disposiciones transitorias pri-
mera y segunda [..] imponen claramente la centralizacion de aquellos
servicios y regulan también de modo evidente el consiguiente proceso
de traslacién competencial. La interpretacion que sugiere el Abogado
del Estado es demasiado forzada y debe ser en consecuencia rechaza-
da, so pena de ‘ignorar o desfigurar el sentido de los enunciados legales
meridianos’ (SSTC 22/1985, de 15 de febrero, FJ 5,y 341/1993, de 18 de no-
viembre, FJ 2), olvidando ‘el respeto al propio tenor literal de aquéllos’
(STC 222/1992, de 11 de diciembre, FJ 2).

Corresponde, pues, declarar la inconstitucionalidad y nulidad de las dis-
posiciones transitorias primera y segunda de la Ley de racionalizacidony
sostenibilidad de la Administracion local. También las de la disposicion
adicional undécima de la Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion local (igualmente impugnada) en la medida que sus
previsiones estan estrechamente ligadas a aquellas dos transitorias”.

4.2. En relacién con la disposicion transitoria tercera de la LRSAL (que
disponia que “en el plazo de seis meses desde la entrada en vigor de esta
Ley, las Comunidades Autonomas prestaran los servicios relativos a la ins-
peccion y control sanitario de mataderos, de industrias alimentarias y bebi-
das que hasta ese momento vinieran prestando los municipios”), el Tribunal
Constitucional (FJ 13.d) senalo:

“También en este caso la disposicidon controvertida ha desbordado los
margenes de una regulacién basica de las competencias locales (art.
149.1.18 CE), invadiendo con ello las competencias estatutarias de las
Comunidades Auténomas al prohibir la descentralizacion de aquellos
servicios y fijar el plazo dentro del cual deben quedar centralizados
en la Administracion autondmica. Corresponde en consecuencia de-
clarar la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicidon transitoria
tercera de la Ley de racionalizacidn y sostenibilidad de la Administra-
cion local”.



4.3. En el FJ 16.b de la STC se senalaba que el articulo 57 bis LBRL re-
gulaba un supuesto de compensacién “triangular” al autorizar al Estado a
aplicar retenciones a las comunidades autonomas ante el incumplimiento
de obligaciones de pago de las que él no era acreedor; el acreedor de la obli-
gacion es un ente local, al igual que en el caso regulado por la disposicion
adicional octava.5 LOFCA. Se trata, en particular, de las obligaciones finan-
cieras o los compromisos de pago que tiene la comunidad autdnoma frente
al ente local como consecuencia de acuerdos de delegacion o colaboracion
suscritos por ambos. El incumplimiento da lugar a que el Estado pueda,
de un lado, aplicar retenciones a las primeras, y, de otro, poner la cantidad
retenida a disposicion del segundo. El procedimiento mediante el cual el
Estado sustituye a la comunidad auténoma en el cumplimiento de aque-
Ilas obligaciones queda remitido a “la Orden del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas a la que se refiere la disposicion adicional sep-
tuagésima segunda de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el ano 2013".

Pues bien, la previsidon controvertida regula la retencidn bajo la forma
de “clausula de garantia” conforme a la que, ante el incumplimiento por
parte de la comunidad auténoma de la obligacion, la Administracion Ge-
neral del Estado queda autorizada a aplicar deducciones en las transferen-
cias que correspondan por aplicacion del sistema de financiaciéon y a poner
las cantidades retenidas a disposicién del ente local acreedor. La clausula,
segun senala la sentencia, esta regulada como norma imperativa —no dis-
positiva— porque opera por virtud de la ley al margen de la voluntad de las
partes. Consecuentemente, la retencion regulada en el art. 57 bis LBRL no
es “‘consentida’, a diferencia de la prevista en la disposicion adicional sep-
tuagésima segunda de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el ano 2013, que cita el Abogado del Estado, en
gue la comunidad auténoma conserva la libertad de aceptar o rechazar su
inclusion en el correspondiente convenio o instrumento de colaboracion.

La argumentacion del Tribunal Constitucional fue la siguiente:

“‘Un régimen que permite al Estado, por un lado, retener las cantida-
des adeudadas por las Comunidades Autdnomas a un tercero en las
transferencias que corresponden a éstas por virtud del sistema de fi-
nanciaciony, por otro, ejercer una competencia autondémica mediante
el cumplimiento por sustitucion de aquellas obligaciones, afecta muy
directamente a las relaciones financieras entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas y, por tanto, penetra un ambito material cuya regu-



lacion esta reservada a la ley orgéanica (art. 157.3 CE), sin perjuicio de que
ésta pueda llamar a una colaboracién con normas de distinto rango.

Dicho mas precisamente: no puede dudarse de que una norma pene-
tra el nucleo de las relaciones financieras del Estado con las Comuni-
dades Autdonomas si hace valer la posicion constitucional del primero
[[como titular de la potestad de coordinacién de las haciendas auto-
ndémicas’, ‘garante del equilibrio econdmico general’ y ‘responsable del
cumplimiento ad extra de los objetivos de estabilidad presupuestaria”,
de acuerdo con la STC 215/2014, FJ 7 a)] para autorizarle a: 1) constatar
unilateralmente que la Comunidad Auténoma tiene una obligacién de
pago frente a un tercero; 2) declarar unilateralmente que tal obligacion
ha sido incumplida; y 3) ejercer una competencia autonémica por susti-
tucién, deduciendo cantidades de las transferencias que corresponden
con cargo al sistema de financiacion y poniendo el importe retenido a
disposicion de aquel tercero.

El art. 57 bis LBRL contiene una regulacion que, al incidir directamente
sobre las relaciones financieras del Estado y las Comunidades Auténo-
mas, debid revestir forma de ley organica. Esta conclusiéon no cambia
por la circunstancia de que el precepto esté evidentemente destinado
a garantizar la suficiencia financiera de los entes locales. La proteccion
de la autonomia financiera del ente local (art. 142 CE) podria ser una ra-
zOn, en su caso, para descartar que la medida interfiera ilegitimamente
en la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas (art. 156.1
CE), no para rechazar que afecte a relaciones financieras cuya regula-
cion corresponde a la ley organica (art. 157.3 CE).

No cabe aducir que la retencién regulada en el art. 57 bis LBRL es ‘con-
sentida’ porque el legislador estatal la contempla como una clausu-
la contractual de garantia y permite en todo caso que la Comunidad
Auténoma opte por no delegar en (o no colaborar con) el ente local.
Asi viene a entenderlo el Abogado del Estado cuando, para justificar la
inclusion de la medida en una ley ordinaria, invoca el precedente de la
disposicion adicional septuagésima segunda de la Ley 17/2012, de 27
de diciembre, de presupuestos generales del Estado para el ano 2013".

Por todo ello, como quiera que el articulo 57 bis LBRL (introducido por
el articulo 1.17 de la LRSAL) carece de rango de ley organica, el Tribunal Cons-
titucional procede a declarar su inconstitucionalidad y nulidad; declaracion
gue no extiende (FJ 16.d) a la disposicion adicional octava, por cuanto esta
norma se limita a establecer la obligacién de la Tesoreria General de la Se-
guridad Social de comunicar al Ministerio de Hacienda y Administraciones



Publicas el incumplimiento de ciertos compromisos de pago con el fin de
facilitar “la retencién de los recursos al sujeto obligado para hacer frente a
dichos pagos en los términos en que se establezca legalmente”.

Es decir, que esta norma adicional se limita a establecer “un mecanis-
mo que facilita la retenciéon, pero no la autoriza ni regula estrictamente.
Consecuentemente, ni incumple la reserva de ley organica (art. 157.3 CE) ni
puede plantearse siquiera una posible vulneracién de la autonomia finan-
ciera de las Comunidades Autonomas. Corresponde, pues, desestimar la im-
pugnacion de la disposicidon adicional octava de la Ley de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion local”.

4.4. La impugnacién gue se realizaba en relacién con la disposicién
transitoria undécima de la LRSAL ponia de manifiesto que la citada dispo-
sicion penetraba en un dmbito competencial que los estatutos de autono-
mia reservan a las comunidades auténomas. Por ello, el legislador estatal
no estaria autorizado a limitar la constitucion de los consorcios apelando al
principio de sostenibilidad financiera; tal principio podria justificar controles
o condicionantes a la actuacién de las diversas Administraciones, pero no
la alteraciéon del reparto competencial entre el Estado y las comunidades
autonomas, pues de esta forma se habria vulnerado también la competen-
cia autondmica de autoorganizacion (art. 148.1 CE), al identificar el 6rgano
de gobierno de la comunidad auténoma encargado de iniciar y resolver los
procedimientos de disolucion de las mancomunidades.

Sin embargo, el Tribunal senald lo siguiente:

“Ningun problema de constitucionalidad puede suscitar la prevision ge-
nérica de que el consorcio, sin poner ‘en riesgo la sostenibilidad finan-
ciera del conjunto de la Hacienda de la Entidad Local’, debe permitir
‘Una asignacion mas eficiente de los recursos econdémicos’ y ‘mejorar la
eficiencia de la gestion publica, eliminar duplicidades administrativas
y cumplir con la legislacion de estabilidad presupuestaria y sostenibili-
dad financiera’ (apartados 2y 3).

La preferencia asignada a la formula convencional en detrimento de
la consorcial (apartado 3) puede discutirse politicamente, pero consti-
tuye una directriz directamente encaminada a desarrollar una politica
de contencién de personificaciones publicas que se sitla dentro de los
amplios margenes de configuracion legislativa que abre la Constituciéon
y amparan los apartados 14 y 18 del art. 149.1 CE. Lo mismo cabe decir
de la previsidn de que los consorcios constituidos no podran demandar
mMas recursos de los inicialmente previstos (apartado 3).



[..] Por otra parte, quien aprecia y aplica esta causa de disoluciéon es la
Comunidad Autdnoma, que, por lo demas, es competente para regular
y atribuir competencias locales en muchas de las materias a que debe
guedar circunscrita esta férmula de ‘gestion compartida’ de acuerdo
con la disposicion transitoria undécima de la Ley de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion local.

No obstante, tiene razén la Asamblea legislativa recurrente cuando de-
nuncia la extralimitacion que supone la indicaciéon precisa del érgano
autondmico al que corresponde iniciar y resolver el expediente de di-
solucioén. Tal indicacién vulnera los arts. 148.1.1 CE y 9.1.1 del Estatuto de
Autonomia de Extremadura.

Consecuentemente, procede declarar la inconstitucionalidad y nulidad
del inciso ‘el 6érgano de Gobierno de’ incluido en el parrafo tercero de
la disposicidn transitoria undécima de la Ley de racionalizacidn y soste-
nibilidad de la Administracion local y desestimar esta impugnacion en
todo lo demas”.

El mismo razonamiento sirvid para la declaraciéon de inconstituciona-
lidad de la expresion: “Decreto del érgano de gobierno de’, incluida en la
disposicion transitoria cuarta.3 de la LRSAL.

5. La sintesis realizada por la Federaciéon Espaifnola de Municipios y
Provincias (FEMP)

Una adecuada sintesis del ambito de la anterior STC fue el documento ela-
borado por la Federacion Espanola de Municipios y Provincias (FEMP), que,
por su claridad y precisidn, resulta conveniente reproducir:

“1. EL MAPA LOCAL.

- Se mantiene la regulacién introducida por la LRSAL en lo que se refie-
re a creacion, disolucion y fusiéon de municipios.

- También se mantiene la regulacion introducida por la LRSAL sobre
Entidades Locales Menores (ELATIMs), salvo en lo que se refiere al 6rga-
no de las CC AA competente y al instrumento normativo a utilizar para
su disolucién en el caso de que no hayan presentado sus cuentas, que
ya no serd necesariamente el Organo de Gobierno de la Comunidad
Autdénoma (disposicion transitoria cuarta LRSAL), sino el que cada Co-
munidad Autéonoma tenga establecido.

- Y lo mismo ocurre con la relativa a las mancomunidades, salvo en lo
relativo al érgano de las CC AA competente para su disolucién en el



caso de las que no hayan adaptado sus Estatutos a la LRSAL, que ya
no sera necesariamente por Decreto del Organo de Gobierno de la Co-
munidad Auténoma (disposicién transitoria undécima LRSAL), sino el
instrumento normativo (Decreto, Orden de Consejeria..) y el drgano que
cada Comunidad Auténoma tenga establecido.

2. LAS COMPETENCIAS DE LOS MUNICIPIOS.
a) Competencias propias:

- Los municipios tendran las competencias que les hayan atribuido (in-
cluidas las relativas a la educacion, la sanidad y los servicios sociales) y
les atribuyan en un futuro las leyes del Estado y de las Comunidades
Auténomas.

- El listado de materias del articulo 25.2 de la LBRL establece las mate-
rias en las que como minimo el Estado y las Comunidades Auténomas
les deben atribuir competencias. En ningun caso ese listado impide
gue las leyes atribuyan a los municipios competencias sobre materias
no incluidas en él.

- Las leyes que atribuyan competencias propias a los municipios debe-
ran:

* evaluar la conveniencia de la implantacion de servicios locales confor-
me a los principios de descentralizacion, eficiencia, estabilidad y soste-
nibilidad financiera,

* ir acompanadas de una memoria econémica que refleje el impacto
sobre los recursos financieros de las Administraciones Publicas afecta-
das y el cumplimiento de los principios de estabilidad, sostenibilidad
financiera y eficiencia del servicio o la actividad,

* prever la dotacion de los recursos necesarios para asegurar la suficien-
cia financiera de las Entidades Locales sin que ello pueda conllevar, en
ningun caso, un mayor gasto de las Administraciones Publicas y

* garantizar que no se produce una atribucién simultanea de la misma
competencia a otra Administracion Publica.

- Las leyes de las Comunidades Autdnomas reguladoras de las materias
incluidas en el articulo 25.2 de la LBRL que no atribuyan competencias
a los municipios y/o que no cumplan los requisitos enumerados en el
punto anterior podran ser impugnadas ante el Tribunal Constitucional
mediante la interposicidon de:

* un recurso de inconstitucionalidad, por los sujetos legitimados para
ello, por vulneracion de la legislacion basica del Estado y



*un conflicto en defensa de la autonomia local, por el municipio o mu-
nicipios afectados.

b) Competencias delegadas:

- El Estado y las Comunidades Auténomas pueden delegar competen-
cias en los municipios sobre cualquier materia, esté o no incluida en el
listado del articulo 27.3 LRBRL.

- Cuando la Administracion delegante sea una Comunidad Auténoma
y la delegaciéon se haga por convenio, éste no debera incluir necesaria-
mente la clausula de garantia del cumplimiento obligaciones financie-
ras o compromisos de pago que la Comunidad Autdnoma asuma res-
pecto de los municipios que acepten la delegacién, lo que no impide
gue se pueda incluir voluntariamente (ya sea por decision de la Comu-
nidad Auténoma o por mutuo acuerdo con los municipios delegados).

c) Competencias distintas de las propias y de las delegadas:

- Los municipios (y todos las entidades locales) podran ejercer cuales-
quiera competencias, sin necesidad de que les hayan sido atribuidas o
delegadas, siempre que cumplan las exigencias materiales y formales
establecidas en el art. 7.4 LBRL -ausencia de duplicidad y sostenibilidad
financiera, acreditadas por informe vinculante de las Administraciones
competentes-.

- Obtenidos los informes favorables a los que se refiere el art. 7.4 LBRL,
el municipio (o la Entidad Local de que se trate) podra ejercer la com-
petencia en régimen de autonomia y bajo la propia responsabilidad,
atendiendo siempre a la debida coordinacidon en su programacion y
ejecucioén con las demas Administraciones Publicas

- Se distinguen de las competencias propias del art. 25 LBRL, no por el
nivel de autonomia de que dispone el municipio que las ejerce, sino por
la forma en que estan atribuidas. Si las reguladas en el art. 25 LBRL son
competencias determinadas por la ley sectorial, las previstas en el art.
7.4 LBRL estan directamente habilitadas por el legislador basico, que-
dando su ejercicio sujeto a las indicadas exigencias.

3. LOS CONVENIOS DE COOPERACION.

- Se suprime la obligacion de incluir en estos convenios la cldusula de
garantia del cumplimiento obligaciones financieras o compromisos de
pago que la Comunidad Autdnoma asuma respecto de los municipios
con los que convenieg, lo que no impide que se pueda incluir voluntaria-
mente (ya sea por decision de la Comunidad Auténoma o por mutuo
acuerdo con los municipios).



- Los convenios, acuerdos y demas instrumentos de cooperacion ya
suscritos en el momento de la entrada en vigor de la LRSAL, seguiran
teniendo validez aunque no se haya incluido en ellos la cldusula de ga-
rantia referida en el punto anterior”.

6. La sucesiva reiteracion de los anteriores pronunciamientos de
inconstitucionalidad

De conformidad con los criterios y declaraciones de inconstitucionalidad
realizados en la expuesta STC 41/2016, de 3 de marzo, el Tribunal Consti-
tucional afrontd otros recursos de similares caracteristicas, si bien con sus
concretas particularidades.

6.1. En la STC 111/2016, de 9 de junio (ECLI:ES:TC:2016:111), el Tribunal
resolvid el recurso de inconstitucionalidad 1959/2014 interpuesto por el Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, contra los apartados 2, 3,5, 7, 8,
9,13,17,18,19, 21, 30, 31,36 y 38 del art. 1, el art. 2.2 y las disposiciones adicio-
nales octava, undécima y decimoquinta, transitorias primera a cuartay final
primera de la LRSAL, por vulneracion de las competencias autonémicas, la
autonomia financiera de las comunidades auténomas (articulo 156 CE), la
autonomia local (articulos 137,140 y 141 CE), el principio de lealtad institucio-
nal y otros preceptos constitucionales (articulos 135.5 y 23, en conexidn con
articulos 1.1y 9.2).

6.1.1. En primer lugar (FJ 2), el Tribunal declaré extinguida la impugna-
cion formulada —por pérdida sobrevenida de objeto— en relacion con los
preceptos de la LRSAL que ya habian sido declarados inconstitucionales en
la citada STC 41/2016 (articulo 57 bis de la LBRL en la redacciéon dada por la
LRSAL, disposiciones adicional undécima y transitorias primera, segunda y
tercera, asi como inciso: “Decreto del 6rgano de gobierno de”, incluido en la
disposicidn transitoria cuarta.3 de la misma Ley).

6.1.2. Y, a continuacion, amplid tal declaracion a otros preceptos de la
LRSAL:

a) En primer lugar, a determinados incisos del articulo 26.2 de la LBRL
(en la redacciéon dada por la LRSAL): “al Ministerio de Hacienda y Adminis-
traciones Publicas”, y “para reducir los costes efectivos de los servicios el
mencionado Ministerio decidira sobre la propuesta formulada que debera
contar con el informe preceptivo de la Comunidad Auténoma si es la Admi-
nistracion que ejerce la tutela financiera”.



En el FJ 12.d) se recuerda que el citado precepto 26.2 LBRL (en la re-
daccion dada por la LRSAL) se refiere a los siguientes servicios: a) recogida
y tratamiento de residuos; b) abastecimiento de agua potable a domicilio,
asi como evacuacion y tratamiento de aguas residuales; c) limpieza viaria; d)
acceso a los nucleos de poblacién, pavimentaciéon de vias urbanas y alum-
brado publico, previstos —salvo el tratamiento de aguas residuales— como
servicios municipales minimos (26.1 LBRL), 0o, mas precisamente, como pres-
taciones que, necesariamente, deben proporcionar todos los municipios, o,
al menos, los de mas de 5000 habitantes, en el caso del tratamiento de
residuos. Se trataba, pues, de competencias que el legislador basico habia
atribuido especifica y directamente a los ayuntamientos.

La cuestidon suscitada vino determinada (26.2 LBRL) por la prevision de
la intervencion de la diputacién provincial en la gestion que lleven a cabo los
municipios de menos de 20 000 habitantes, consistente en una “coordina-
cién” adoptada “con la conformidad de los municipios afectados” y concre-
tada en el siguiente elenco —no taxativo— de técnicas posibles: “la prestacion
directa por la Diputacion o la implantacion de formulas de gestion compar-
tida a través de consorcios, mancomunidades u otras formulas”.

El Tribunal se opuso, en lo general, a la inconstitucionalidad del precep-
to (26.2 LBRL), por cuanto el mismo “no determina precisamente las circuns-
tancias habilitantes de una u otra técnica de ‘coordinacién’ (voluntaria). Sin
embargo, ello no pone en riesgo la autonomia local constitucionalmente
garantizada (articulo 137 y 140 CE) habida cuenta de que el precepto asigna
al municipio la posibilidad de oponerse a cualquiera de esas técnicasy, por
tanto, también a las que pudieran limitar mas fuertemente su autonomia.
Conforme al art. 26.2 LBRL, la puesta en marcha de las formulas de gestion
que planifica la provincia depende, precisamente, de la autonomia muni-
cipal. El criterio determinante no es el econdmico, tampoco la decisidon de
otras Administraciones publicas; es la voluntad municipal misma. EI muni-
cipio puede dar o no su conformidad a un plan que condicionara el modo
en que ha de gestionar sus servicios. Hay una posible pérdida de autonomia,
pues el municipio puede quedar sujeto a la técnica de “coordinacién” co-
rrespondiente y, en ese caso, solo podria revertir la situacion justificando el
menor coste efectivo de la gestidon incondicionada. Sin embargo, esa pérdi-
da es consentida y, en cuanto tal, no lesiva de la garantia consagrada en los
articulo 137 y 141 CE. La pérdida de autonomia municipal se producira solo
eventualmente y Unicamente si la acepta el ayuntamiento o, lo que es lo
mismo, “con la conformidad de los municipios afectados”.



En segundo lugar la cuestion se plantea desde la perspectiva de la vul-
neracion de las competencias que tienen estatutariamente atribuidas las
comunidades autonomas:

“Respecto del régimen local, el art. 149.1.18 CE autoriza al Estado a adop-
tar normas, pero sin agotar la disciplina. La competencia alcanza solo
a la regulacion, y ni siquiera toda ella; esta limitada a las basesy no a la
funcion ejecutiva [por todas, SSTC 214/1989, FJ 1,y 41/2016, FFJJ 3 a), 5, 6
c)y 7 c)]. Consecuentemente, el art. 26.2, parrafo segundo LBRL, al atri-
buir la indicada funcién al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas, no puede ampararse en este titulo competencial.

Respecto de los concretos servicios sometidos al plan de aprobacion
ministerial, el Estado carece también de las competencias sectoriales
gue pudieran dar cobertura a la tarea ejecutiva que ha querido atri-
buirse en el parrafo segundo del art. 26.2 LBRL. Son las Comunidades
Auténomas quienes tienen conferidas las competencias ejecutivas en
las materias a las que se refiere la mayor parte de los servicios enume-
rados en el art. 26.2 LBRL: ‘gestion en materia de protecciéon del medio
ambiente’ (art. 148.1.9 CE), 'sanidad e higiene’ (art. 148.1.21 CE), proyec-
cién, construccién y explotacién de los ‘aprovechamientos hidraulicos’
y ‘aguas minerales y termales’ (art. 148.1.10 CE), ‘ordenacion del territo-
rio, urbanismo y vivienda’ (art. 148.1.3 CE), ‘ferrocarriles y carreteras cuyo
itinerario se desarrolle integramente por el territorio de la Comunidad
Autdénoma’ (art. 148.1.5 CE) y ‘obras publicas de interés de la Comunidad
Auténoma en su propio territorio’ (art. 148.1.4 CE). El art. 149.1.23 CE reco-
noce al Estado competencia en materia de medio ambiente, pero esta
alcanza solo a las bases, sin que, por tanto, éstas pueda dar cobertura a
tareas de ejecucién como la ahora enjuiciada (por todas, STC 33/2005,
de 17 de febrero, FFJJ 8 y 9). Otro tanto cabe afirmar respecto de los ti-
tulos coordinacion general y bases de la sanidad interior (art. 149.1.16 CE)
(SSTC 32/1983, de 28 de abril, FJ 2; 42/1983; de 20 de mayo FJ 3).

En consecuencia, debemos declarar la inconstitucionalidad y nulidad
de los siguientes incisos del art. 26.2 LBRL, en la redaccién dada por
el art. 1.9 de la Ley 27/2013: ‘al Ministerio de Hacienda y Administracio-
nes Publicas’ y ‘para reducir los costes efectivos de los servicios el men-
cionado Ministerio decidird sobre la propuesta formulada que debera
contar con el informe preceptivo de la Comunidad Auténoma si es la
Administracion que ejerce la tutela financiera”.

b) En segundo lugar, y en relacion con la disposicion adicional deci-
mosexta de la LBRL (en la redaccidon dada por el articulo 1.38 de la LRSAL),



gue regula una cuestion relativa a las competencias de las juntas de go-
bierno, se senala:

“[..]1la disposicion adicional decimosexta LBRL establece muy claramen-
te que, cumplidas aquellas condiciones formales, la junta de gobierno
‘tendra la competencia’. Esta prevision es una excepcién a la regla -aho-
ra general- que atribuye la responsabilidad al pleno de la corporacion;
de ahi que el precepto controvertido abra con el término ‘excepcional-
mente’, sin que la mencidén pueda interpretarse como una remisién a
circunstancias o condiciones materiales que haya de establecer o con-
cretar la junta de gobierno local. Tal como hemos declarado en rela-
cién con otros preceptos de la Ley 27/2013, el tenor literal del precepto
enjuiciado ‘es concluyente y no concede margen a una interpretacion
conforme’ [STC 41/2016, F113 c)].

En todo caso, aunque la interpretacidn propuesta pudiera llegar a acep-
tarse, no por ello la disposicion adicional decimosexta LBRL dejaria de
incurrir en inconstitucionalidad. El supuesto de hecho que acarrearia la
traslacién competencial como consecuencia juridica estaria regulado
de modo excesivamente abierto a través del término ‘excepcionalmen-
te’. La previsidn impugnada podria aplicarse a situaciones criticas de
gobierno en minoria y déficit presupuestario, pero no solo; también, a
cualesquiera otras circunstancias que la junta de gobierno considerara
‘excepcionales’. Por eso, asi interpretada, la disposicidon es tan abierta e
indeterminada que no permite siquiera identificar los principios o bie-
nes que podrian llegar a justificar los relevantes sacrificios impuestos al
principio democratico”.

Por todo ello, el Tribunal declara la inconstitucionalidad y nulidad de la
disposicion adicional decimosexta LBRL (introducida por la LRSAL), modu-
lando los efectos de la sentencia: “De conformidad con el art. 40.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), esta declaracién ‘no permitira
revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada’
en los que se haya hecho aplicacion de la mencionada disposicion. Corres-
pondiendo a este Tribunal precisar los efectos de la hulidad (STC 45/1989, de
20 de febrero), razones de seguridad juridica (art. 9.3 CE) imponen en este
caso acotar todavia mas esos efectos: la declaracion de inconstitucionalidad
y nulidad de la disposicion controvertida habra de producir efectos ex nunc,
a partir de la publicacion de la presente Sentencia, sin que, por tanto, resul-
ten afectados por ésta los presupuestos, planes y solicitudes ya aprobados
por juntas de gobierno locales ni los actos sucesivos adoptados en aplica-
cién de los anteriores, hayan o no devenido firmes en la via administrativa”.



c) VY, en tercer lugar, la inconstitucionalidad se extendié al inciso: “El
Consejo de Gobierno de”, incluido en el segundo parrafo, in fine, del articulo
97 del texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
régimen local (TRRL), aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, en la redaccién dada por la disposicion final primera de la LRSAL.

El Tribunal (FJ 7) reitera las argumentaciones ya contenidas en la ante-
rior STC 41/2016: “Lo razonado en los fundamentos juridicos 7 c) y 8 b) de la
STC 41/2016 es enteramente trasladable a este proceso para estimar la im-
pugnaciony, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad del
inciso ‘El Consejo de Gobierno de’, incluido en el segundo parrafo, in fine, del
art. 97 del texto refundido de la Ley de régimen local, en la redaccion dada
por la disposicion final primera de la Ley 27/2013".

La STC 111/2016 contd con un voto particular.

6.2. Por su parte, la STC 168/2016, de 6 de octubre (ECLI:ES:.TC:2016:
168), resolvié el recurso de inconstitucionalidad 1995/2014, interpuesto por el
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias contra los apartados 7y 9
del articulo 1, el articulo 2.2, y las disposiciones adicional sexta y transitorias
primera a cuarta de la LRSAL, por vulneracion de la Constitucion (articulo
1491.18) y del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias (articulos 6,
10.1.2 y 11.10), en términos similares a como ya habia realizado en las dos an-
teriores SSTS:; y, asi, declard extinguida, por pérdida sobrevenida de objeto,
la impugnacién de las disposiciones transitorias primera, segunda, tercera y
cuarta.3 (en cuanto al inciso: “Decreto del 6rgano de gobierno de”), todas de
la LRSAL, asi como de los siguientes incisos del articulo 26.2 de la LBRL, en la
redaccion dada por la LRSAL: “al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas”, y “para reducir los costes efectivos de los servicios el mencionado
Ministerio decidira sobre la propuesta formulada que debera contar con el
informe preceptivo de la Comunidad Auténoma si es la Administracién que
ejerce la tutela financiera.”.

6.3. Por su parte, la STC 180/2016, de 20 de octubre (ECLI:ES:TC:
2016:180), resolvid el recurso de inconstitucionalidad 2001/2014, interpuesto
por el Parlamento de Navarra contra los apartados 3, 5, 7, 8, 10, 13, 16, 21, 30,
31y 38 del articulo 1, las disposiciones adicionales novena y decimoquinta y
transitorias primera, segunda, tercera, cuarta y undécima de la LRSAL, por
vulneracion de las competencias de la Comunidad Foral de Navarra (arti-
culos 14811 y 14812 CE y 46 de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto,
de reintegracién y amejoramiento del Régimen Foral de Navarra), asi como



por vulneracidon de las bases estatales (articulo 149.1.18 CE), y otros preceptos
constitucionales (articulos 135, 137, 140 y 142 CE).

De conformidad con sus anteriores pronunciamientos el Tribunal tam-
bién procedié a declarar extinguida, por pérdida sobrevenida de objeto, la
impugnacion de la disposicidon adicional decimosexta de la LBRL (en la re-
dacciéon dada por la LRSAL), y de las disposiciones transitorias primera, se-
gunday tercera, asi como de los incisos: “Decreto del drgano de gobierno de”
y “el Organo de Gobierno de”, incluidos, respectivamente, en la disposicion
transitoria cuarta.3 y undécima, todas de la citada LRSAL.

6.4. A su vez, la STC 44/2017, de 27 de abril (ECLI:ES:TC:2017:44), dio
respuesta al recurso de inconstitucionalidad ndm. 2002-2014, interpuesto
por mas de cincuenta diputados, integrantes de los grupos parlamentarios
Socialista, IU, ICV-EUIA, CHA, la Izquierda Plural, Unién Progreso y Democra-
cia y Mixto, contra los articulos 1 (apartados 3, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 16, 17, 21, 30, 31,
36y 38)y 2 (apartados 2 y 3), las disposiciones adicionales octava, novena,
undécimay decimoquinta, y las disposiciones transitorias primera, segunda,
tercera, cuarta y undécima de la LRSAL

Es una reiteracion de los anteriores pronunciamientos, declarando ex-
tinguida, por pérdida sobrevenida de objeto, la impugnacién de los articulos
26.2 LBRL (segun la LRSAL), en los incisos: “al Ministerio de Hacienda y Ad-
ministraciones Publicas”y “Para reducir los costes efectivos de los servicios el
mencionado Ministerio decidird sobre la propuesta formulada que debera
contar con el informe preceptivo de la Comunidad Autéonoma si es la Ad-
ministracion que ejerce la tutela financiera”; el articulo 57 bis LBRL (segun
la LRSAL); la disposicidon adicional décima sexta LBRL (LRSAL); asi como la
disposicion adicional undécima, parrafo tercero, de la LRSAL; las disposicio-
nes transitorias primera, segunda y tercera de la misma Ley; y los incisos:
“Decreto del 6rgano de gobierno de”y “el Organo de Gobierno de”, incluidos,
respectivamente, en las disposiciones transitorias cuarta.3 y undécima, pa-
rrafo tercero, de la tan citada LRSAL.

6.5. Al estar resueltos, en las SSTC anteriores, todos los conflictos de cons-
titucionalidad suscitados por el Parlamento de Andalucia, la STC 45/2017,
de 27 de abril (ECLI:ES:TC:2017:45), dio respuesta al recurso de inconstitu-
cionalidad 2003/2014 interpuesto contra los apartados 3, 5, 8, 9,10, 16,17, 21,
25, 30, 31, 36 y 38 del articulo 1, los apartados 2 y 3 del articulo 2, asi como
las disposiciones adicional decimoquinta y transitorias primera a cuarta y
undécima de la LRSAL, por vulneracion de las competencias estatutarias de
la comunidad auténoma, de la autonomia local constitucionalmente ga-



rantizada (articulos 137,140 y 141.1 CE) y de otros preceptos constitucionalesy
estatuarios, sin nada resenable.

Sin ninguna novedad, pues, el Tribunal Constitucional se limité a de-
clarar extinguida, por pérdida sobrevenida de objeto, la impugnacion del
articulo 26.2 LBRL (en la redaccion dada por la LRSAL) en los incisos: “al Mi-
nisterio de Hacienda y Administraciones Publicas” y “Para reducir los costes
efectivos de los servicios el mencionado Ministerio decidira sobre la pro-
puesta formulada que deberd contar con el informe preceptivo de la Comu-
nidad Auténoma si es la Administracion que ejerce la tutela financiera”; del
articulo 57 bis LBRL (segun la LRSAL); de las disposiciones adicional decimo-
sexta y transitorias primera, segunda y tercera; y de los incisos: “Decreto del
érgano de gobierno de” y “el Organo de Gobierno de”, incluidos, respectiva-
mente, en las disposiciones transitorias cuarta.3 y undécima, parrafo tercero,
todas de la LRSAL.

6.6. En la STC 54/2017, de 11 de mayo (ECLI:ES:TC:2017:54), el Tribunal
Constitucional dio respuesta, y resolvio, el recurso de inconstitucionalidad
1996/2014, interpuesto por el Parlamento de Catalufa contra los apartados
2,3,57,8,910,11,13,14,16,17,18,19, 23, 25, 28, 30 y 36 del articulo 1y las dis-
posiciones adicionales novena, primer apartado, undécima, decimoquinta,
decimoséptima, asi como transitorias primera a quinta y decimoprimera de
la LRSAL, por vulneracion de las competencias de la Generalitat [articulos
131,136, 151.b), 160, 162 y 166 del Estatuto de Autonomia de Cataluna], su auto-
nomia financiera (articulos 156 CE y 201y 202 del Estatuto de Autonomia), la
autonomia local (articulos 137, 140 y 141 CE, asi como articulos 84, 86y 87 del
Estatuto de Autonomia), las reservas de ley organica (articulos 1355 y 157.3
CE) y otros preceptos constitucionales y estatutarios.

De conformidad con los principios de seguridad juridica y unidad de
doctrina, el Tribunal volvié —una vez mas— a declarar extinguida, por pér-
dida sobrevenida de objeto, la impugnacion del articulo 26.2 LBRL (segun
redaccién dada por la LRSAL) —en los incisos: “al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas”, y “para reducir los costes efectivos de los servi-
cios el mencionado Ministerio decidird sobre la propuesta formulada que
debera contar con el informe preceptivo de la Comunidad Auténoma si es
la Administracion que ejerce la tutela financiera™—; del articulo 57 bis LBRL,
(introducido por la LRSAL); asi como de la disposicion adicional undécima,
las disposiciones transitorias primera, segunday tercera, y los incisos: “Decre-
to del érgano de gobierno de” y “el Organo de Gobierno de’, incluidos, res-
pectivamente, en las disposiciones transitorias cuarta.3 y undécima, parrafo
tercero, todas de la LRSAL.



Y en segundo lugar, como novedad, el Tribunal procedié a declarar in-
constitucionales y nulos los apartados 3 y 4 del articulo 104 bis LBRL, que,
como el 57 bis, habia sido introducido en la misma por la LRSAL.

El articulo 104 bis de la LBRL pretendia contener el nuUmero de puestos
de personal eventual ocupados por trabajadores no permanentes o de con-
fianza en el ambito local. A tal fin, distinguia siete tramos poblacionales (y
tres subtramos mas), fijando para cada uno el nimero maximo de puestos
de trabajo de personal eventual que los ayuntamientos pueden incluir en
sus plantillas (apartado 1). En relacién con las diputaciones provinciales, el
tope maximo se establecia por referencia a la escala anterior (apartado 2,
primer inciso), y, para los cabildos y consejos insulares, se establecia especi-
ficamente que el numero maximo “no podra exceder de lo que resulte de
aplicar el siguiente criterio: en las islas con mas de 800.000 habitantes, se
reduce en 2 respecto al numero actual de miembros de Cabildo, y, en las de
menos de 800.000 habitantes, el 60 por 100 de los cargos electos en cada
Cabildo o Consejo Insular” (apartado 2, segundo inciso). Para el “resto de En-
tidades Locales o de sus organismos auténomos”, se prohibia directamen-
te que sus plantillas incorporen puestos de trabajo cuya cobertura corres-
ponda a personal eventual (apartado 3). Por otra parte, el personal eventual
de ayuntamientos, diputaciones, cabildos y consejos insulares “tendra que
asignarse siempre a los servicios generales de las Entidades Locales en cuya
plantilla aparezca consignado”; la asignacion “con caracter funcional” a otros
servicios o departamentos cabe “solo excepcionalmente”, si “asi lo reflejare
expresamente” el “reglamento organico” (apartado 4).

El Tribunal realiza unas consideraciones generales en relacién, conjun-
tamente con los articulos 75 bis, 75 ter y 104 bis LBRL, que, segun se expone,
conectan con los principios constitucionales de eficiencia en los recursos
publicos y estabilidad presupuestaria, habiendo senalado que “el articulo
149.1.18 CE ampara sin lugar a dudas normas basicas tendentes a introducir
criterios de racionalidad econémica en el modelo local espanol con el fin
de realizar los imperativos de los articulos 31.2 y 103.1 CE y la estabilidad pre-
supuestaria como norma de conducta a la que estan sujetas las entidades
locales (art. 135.2 CE)" [STC 41/2016, FJ 3 a)]. Estas disposiciones limitaban el
numero de trabajadores eventuales y con dedicacion exclusiva en las cor-
poraciones locales, asi como las retribuciones, dejando abiertos ciertos mar-
genes que podian ocupar los entes locales y las comunidades auténomas.
Unos u otras podian concretar de diversos modos (o establecer condiciones
adicionales a la fijacion de) la cantidad de personal eventual, trabajadores
con dedicacidn exclusiva y retribuciones en las corporaciones locales, siem-



pre que respeten un tope maximo estatalmente determinado. El Tribunal,
con caracter general, razona en los siguientes términos:

“Las normas recurridas, en principio, no fijan un tope uUnico absoluto;
determinan una larga serie de ellos a partir de umbrales poblacionales
y reglas singularizadas para diputaciones, cabildos y consejos insula-
res. No obstante, respecto de los cabildos y consejos insulares, la propia
Ley 27/2013 especifica que la ‘aplicacidon de esta Ley' ‘se realizara en los
términos previstos en su legislacion especifica y con estricta sujecion a
los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financie-
ra’ (disposicion adicional decimosexta, apartados primero y segundo).
A su vez, a través de las horquillas poblacionales, el legislador basico
reconoce margenes dentro los que cabe el gjercicio del poder local de
auto organizacion y de las competencias autondmicas en materia de
régimen local. La STC 111/2016, FJ 6 b), se refirid a esos espacios, aunque
bajo una optica distinta. Tras constatar la subsistencia de ‘'margenes su-
ficientemente amplios’ para ‘ajustar las remuneraciones a la carga que
supongan las tareas concretamente realizadas por el miembro de la
corporacién’, concluyd que la regulacion controvertida ‘dificilmente ha
podido vulnerar el derecho fundamental de participacion politica de
los cargos publicos representativos (art. 23.2 CE)".

Y, en relacién con el precepto impugnado concernido, el Tribunal se-
nalaba:

“‘Del mismo modo, el articulo 104 bis, apartados 1y 2, LBRL contiene
directrices tendentes a la reduccion de los puestos de empleados even-
tuales o de confianza sin vulnerar la autonomia local constitucional-
mente garantizada ni las competencias autondmicas; establece topes
maximos, en funcion de la poblacién, que en todo caso permiten a las
corporaciones locales contar con personal eventual.

En cambio, los apartados 3 y 4 de ese articulo establecen, no ya topes
cuantitativos, sino prohibiciones taxativas y condiciones cualitativas que
inciden sobre el personal eventual de todas las corporaciones locales, in-
cluidas las no necesarias. Por un lado, imponen que trabaje ‘exclusiva-
mente en los servicios generales’ de la entidad local, prohibiendo asi, con
caracter general, su asignacion ‘con caracter funcional’ a otros servicios o
departamentos (art. 104 bis, apartado 4, LBRL). Por otro, prohiben directa-
mente al ‘resto de Entidades Locales o de sus organismos dependientes’,
incluyendo, por tanto, a las comarcas, que cuenten con este tipo de per-
sonal (art. 104 bis, apartado 3, LBRL). Se trata de reglas que penetran de
lleno en la organizacién interna de las corporaciones locales, establecien-



do un criterio univoco que no admite las adaptaciones que pudieran re-
sultar del ejercicio del poder local de auto organizacién y de las compe-
tencias autondmicas en materia de régimen local. La prohibicion de que
‘el resto de Entidades Locales o de sus organismos dependientes’ cuente
con personal eventual se inserta en un ambito donde el alcance de la le-
gislacion basica debe ser mas limitado, no solo por referirse a cuestiones
de organizacion local, sino también por afectar a ‘entidades locales no
necesarias o contingentes’ (p. €j., comarcas). Estas entidades estan dota-
das de ‘un fuerte grado de interiorizacion autondémica’, sin que les alcan-
ce directamente la garantia constitucional de la autonomia municipal
(art. 140 CE), provincial (art. 141.2 CE) e insular (art. 141.4 CE) [STC 214/1989,
FFJJ 4 b) y 15 a) y, ultimamente, STC 41/2016, FJ 5]. Estos entes ‘entran
en cuanto a su propia existencia en el ambito de disponibilidad de las
Comunidades Auténomas que dispongan de la correspondiente com-
petencia’ [SSTC 214/1989, FJ 4 b), y 41/2016, FJ 5].

Procede, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad de
los apartados 3 y 4 del articulo 104 bis LBRL, introducido por el articulo
1.28 de la Ley 27/2013, y desestimar la impugnacién en todo lo demas”.

La STC contiene un voto particular de distintos magistrado rechazan-
do los razonamientos antes expresados, y deduciendo que, de conformidad
con la doctrina que exponian:

“[..] las previsiones recurridas no se ajustan al orden competencial en
cuanto que establecen una regulacion exhaustiva que no puede funda-
mentarse en la realizacion del principio de estabilidad presupuestaria y
tampoco tratan de fijar coordenadas basicas que permitan compatibi-
lizar las politicas autondmicas propias con la autoorganizacion local. La
regulacion aqui enjuiciada, al establecer una larga serie de reglas singu-
larizadas segun el tipo de corporacion local y numerosos umbrales po-
blacionales, ha sobrepasado claramente la cobertura que proporciona
el articulo 149.1.18 CE, pues se impide que las Comunidades Autdnomas
ejerzan sus competencias sobre régimen local de modo que, a la vez, se
preserve también el espacio que la Constitucion garantiza a la autono-
mia local (arts. 137,140 y 141.1 CE). Con ello hace imposible compatibilizar
ambas premisas que, como se ha expuesto, aparecen de modo constan-
te en decisiones de este Tribunal, alguna de ellas sumamente reciente.

Senalado lo anterior, facilmente se comprendera que los argumentos
adicionales utilizados por la Sentencia para justificar la constitucionali-
dad de cada uno de los preceptos impugnados tampoco resulten con-
vincentes.



[.]

Sobre el articulo 104 bis, apartados primero y segundo, LBRL la Senten-
cia se limita a afirmar que ‘contiene directrices tendentes a la reduccion
de los puestos de empleados eventuales o de confianza sin vulnerar la
autonomia local constitucionalmente garantizada ni las competencias
autondémicas; establece topes maximos, en funcion de la poblacién, que
en todo caso permiten a las corporaciones locales contar con personal
eventual’. En nuestra opinién, ademas de apodicticas, dichas asevera-
ciones no tienen en cuenta que el articulo 149.1.18 CE permite al Estado
establecer un modelo funcionarial comun, pero no un sistema cerrado
y uniforme, estableciendo criterios fijos vinculados a la poblacidén que
eliminan virtualmente toda capacidad de intervencion normativa en
un ambito de competencias normativas compartidas.

Por tanto, atendiendo a lo anteriormente expuesto, consideramos que
hubiera debido estimarse la impugnacién y, en consecuencia, declarar
la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 75 bis (apartados 1y 2,
parrafos primero y segundo), 75 ter y 104 bis (apartados 1, 2) LBRL, en la
redaccidon dada por los apartados 18, 19 y 28 respectivamente, del arti-
culo1de la Ley 27/2013".

6.7. En la STC 93/2017, de 6 de julio (ECLI:ES:TC:2017:93), fue resuelto
por el Tribunal Constitucional el recurso de inconstitucionalidad 2006/2014,
interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Cataluna contra el articulo 1,
apartados 2,3,5,7,8,9,10,13,16,17,18,19, 21, 25, 28, 30, 31,36 y 38; el articulo 2,
apartados 2 y 3; las disposiciones adicionales tercera, apartado primero, no-
veno, undécimo, decimoquinto, decimoséptimo, transitorias primera a sexta
y undécima, y la disposicién final segunda de la LRSAL, por vulneracién de
las competencias de la Generalitat [articulo 131, 136, 151.b), 160, 162 y 166 del
Estatuto de Autonomia de Catalunal, su autonomia financiera [art. 156 CE;
articulos 201y 202 del Estatuto de Autonomia de Cataluna (EAC)], la auto-
nomia local (articulos 137,140 y 141 CE), las reservas de ley organica (articulos
135.5y 1573 CE) y otros preceptos constitucionales y estatutarios.

De conformidad con los principios ya citados el Tribunal declara extin-
guida, por pérdida sobrevenida de objeto, la impugnacion del articulo 26.2
de la LBRL (en la redaccion dada por el articulo 1.9 de la LRSAL) en los inci-
sos: “al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas” y “Para reducir
los costes efectivos de los servicios el mencionado Ministerio decidira sobre
la propuesta formulada que debera contar con el informe preceptivo de la
Comunidad Autdnoma si es la Administracion que ejerce la tutela financie-
ra”; del articulo 57 bis de la LBRL (segun la LRSAL); de los apartados tercero



y cuarto del articulo 104 bis de la LBRL (segun la LRSAL), de la disposicion
adicional decimosexta de la LBRL (segun la LRSAL); de las disposiciones adi-
cional undécima y transitorias primera, segunda y tercera, asi como de los
incisos: “Decreto del érgano de gobierno de” y “el Organo de Gobierno de”,
incluidos, respectivamente, en las disposiciones transitorias cuarta.3 y undé-
cima, parrafo tercero, todas de la LRSAL; y de la disposicion adicional vigési-
ma, apartado quinto, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen ju-
ridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comun, en la redaccion dada por la disposicion final segunda de la LRSAL.

6.8. Por su parte, en la STC 101/2017, de 20 de julio (ECLI:ES:TC:2017:101),
el Pleno del Tribunal Constitucional dio respuesta al recurso de inconstitu-
cionalidad 2043/2014, interpuesto por el Gobierno de Canarias, contra el arti-
culo1 apartados 2,3,5,7,8,9,10,13,17,18,19, 20, 21, 28, 30, 34,36 y 38, el articu-
lo 2, apartados 2 y 3, asi como las disposiciones adicionales segunda, novena,
decimoquinta y decimoséptima, transitorias primera a quintay undécima, y
finales cuarta y quinta, de la LRSAL, por vulneracion de las competencias de
la comunidad auténoma [articulos 30.3 y 32.4 del Estatuto de Autonomia de
Canarias], su autonomia financiera (art. 156 CE), la autonomia local (articulos
137 y 140 CE), las reservas de ley orgdnica (articulos 135.5 y 157.3 CE) y otros
preceptos constitucionales.

El Tribunal se limita a declarar extinguida, por pérdida sobrevenida de
objeto, la impugnacion del articulo 26.2 de la LBRL (en la redaccién dada
por la LRSAL) en los incisos: “al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas”, y “Para reducir los costes efectivos de los servicios el mencionado
Ministerio decidira sobre la propuesta formulada que debera contar con el
informe preceptivo de la Comunidad Auténoma si es la Administracién que
ejerce la tutela financiera”; del articulo 57 bis de la LBRL (segun la LRSAL);
del articulo 104 bis, apartados tercero y cuarto, de la LBRL (segun la LRSAL);
de la disposiciéon adicional decimosexta de la LBRL (segun la LRSAL); de las
disposiciones transitorias primera, segunda y tercera, asi como de los incisos:
“Decreto del 6rgano de gobierno de”y “el Organo de Gobierno de”, incluidos,
respectivamente, en las disposiciones transitorias cuarta.3 y undécima, pa-
rrafo tercero, todas de la LRSAL.

La sentencia contiene un voto particular de uno de los magistrados,
mostrando su “discrepancia con la fundamentacion juridica referida a la
desestimacion de la impugnacion de los articulos 75 bis, 75 ter y 104 bis.1
y 2 de la Ley reguladora de las bases de régimen local, introducidos por los
apartados 18,19 y 28, respectivamente, del articulo 1 de la Ley 27/2013, sobre
topes con relacion a las retribuciones de los miembros de las corporaciones



locales, los trabajadores con dedicacion exclusiva y el personal eventual. Esa
discrepancia ya fue puesta de manifiesto en el Voto particular formulado a
la STC 54/2017, de 11 de mayo, al que me remito. Ahora bien, en el presente
recurso, al igual que ya sucedié en la STC 93/2017, de 6 de julio, al resolver
el recurso de inconstitucionalidad 2006-2014, esa discrepancia no me ha
impedido que en la globalidad de la valoracion de la opinidn mayoritaria en
gue se sustenta la Sentencia no me haya opuesto a su fallo”.

6.9. Por dultimo, en la STC 107/2017, de 21 de septiembre
(ECLILES:TC:2017:107), el Tribunal Constitucional desestimoé el conflicto en
defensa de la autonomia local 4292/2014, formulado por 2393 municipios,
respecto del articulo 1, apartados 3, 8, 9, 16, 21, 25, 30, 31, 36 y 38, asi como
del articulo 2, apartados 2 y 3, de la LRSAL, por vulneracion de la garantia
constitucional de la autonomia local (articulos 137, 140 y 141 CE), declarando,
ComMo en pronunciamientos anteriores, extinguida, por pérdida sobrevenida
de objeto, la impugnacion del articulo 26.2 de la LBRL (segun la LRSAL) en
los incisos: “al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas”, y “para
reducir los costes efectivos de los servicios el mencionado Ministerio decidi-
ra sobre la propuesta formulada que debera contar con el informe precep-
tivo de la Comunidad Auténoma si es la Administracién que ejerce la tutela
financiera”; y de la disposicion adicional decimosexta de la citada LBRL (se-
gun la LRSAL).

7. Autonomia local y legislacion sobre vivienda

Una referencia final debe realizarse a la STC 37/2022, de 10 de marzo
(ECLI:ES:TC:2022:37), en relacion con las denominadas areas tensionadas
de la Ley catalana de la vivienda, concepto que, como es sabido, también
constituye un elemento basico en la Ley estatal, impugnada ante el Tribunal
Constitucional.

En el recurso de inconstitucionalidad 6289/2020, interpuesto por mas
de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
se impugnaron determinados articulos y disposiciones adicionales de la
Ley del Parlamento de Catalufa 11/2020, de 18 de septiembre, de medidas
urgentes en materia de contencion de rentas en los contratos de arrenda-
miento de vivienda y de modificacion de la Ley 18/2007, de la Ley 24/2015 y
de la Ley 4/2016, relativas a la proteccidon del derecho a la vivienda.

En concreto, la impugnacion se referia, entre otros extremos, al articulo
3delaLey11/2020, que regula el procedimiento para la declaracién de areas
con mercado de vivienda tenso, definidas en el articulo 2 como “los munici-



pios o partes de municipio que estan especialmente en riesgo de no dispo-
ner de la suficiente dotacion de viviendas de alquiler a un precio asequible
gue permita acceder a las mismas a toda la poblacidn”, debido a las circuns-
tancias previstas en el mismo precepto (media del precio de los alquileres
de vivienda que experimente un crecimiento sostenido claramente superior
al de la media del territorio de Cataluna; coste del alquiler que supere de
media el 30 por ciento de los ingresos habituales de los hogares, o el 30 por
ciento de la renta media de las personas menores de treinta y cinco anos,
o el incremento del precio de los alquileres en los cinco anos anteriores al
momento de la declaracion; un crecimiento interanual acumulado de al
menos tres puntos porcentuales por encima de la tasa interanual del indice
de precios al consumo de Cataluna).

Los diputados recurrentes cuestionaron los apartados 2,3y 4 de la Ley
catalana por considerar que vulneraban la competencia del Estado para la
fijacion de las bases del régimen juridico de las Administraciones publicas
del art. 149.1.18 CE. En concreto, se senalaba que al permitir la Ley la asuncion
de esta competencia para la declaracién de areas con mercado de vivienda
tenso a determinadas entidades locales no respetaria lo previsto en los ar-
ticulos 7.4 y 25 LBRL, en punto a los requisitos para la atribucion de compe-
tencias por los entes locales, ni tampoco el articulo 27 LBRL, en lo relativo a
la delegacién de competencias en los entes locales.

El Tribunal recordaba que, para poder apreciar la existencia de una in-
fraccion de esta naturaleza, es necesario comprobar las dos circunstancias
que la sustentarian: “que la norma estatal infringida por la ley autondmica
sea, en el doble sentido material y formal, una norma basica y, por tanto,
dictada legitimamente al amparo del correspondiente titulo competencial
gue la Constitucion haya reservado al Estado; asi como, en segundo lugar,
gue la contradiccidon entre ambas normas, estatal y autondmica, sea efectiva
e insalvable por via interpretativa”, citando, por todas, la STC 161/2019, de 12
de diciembre, FJ 6.

Pues bien, de conformidad con la anterior doctrina, y en relacién con
los preceptos concretos impugnados, el Tribunal sefalaba:

“Los preceptos de la LBRL invocados por los recurrentes regulan los me-
canismos de atribuciéon a los entes locales de tres tipos de competen-
cias distintas y excluyentes entre si, a saber, competencias delegadas
(art. 27 LBRL), competencias propias (art. 25 LBRL) y competencias dis-
tintas de las propias y de las atribuidas por delegacién (art. 7.4 LBRL).
Resulta por ello necesario, a los efectos de fijar el precepto aplicable en



este caso, determinar qué tipo de atribucion competencial realizan los
apartados impugnados del art. 3 de la Ley 11/2020.

Por una parte, el apartado 4 no atribuye competencias a los entes lo-
cales, sino que Unicamente regula la posibilidad de que el municipio o
municipios afectados o los entes locales supramunicipales en los que
estén integrados soliciten al departamento de la Generalitat compe-
tente en materia de vivienda, previo acuerdo del Pleno de la correspon-
diente corporacioén, la declaracién de un area con mercado de vivienda
tenso, lo que indudablemente guarda directa relacién con los efectos
que a dicha declaracién vincula el art. 4 de la Ley 11/2020. En la medida
en que este apartado 4 no atribuye competencias, no es susceptible
de incurrir en vulneracion de ninguno de los preceptos invocados de la
LBRL y por tanto procede desestimar su impugnacion.

De otro lado, los apartados 2 y 3 permiten que la competencia para
la declaracion de areas con mercado de vivienda tenso sea ejercitada
también por el Ayuntamiento de Barcelonay por el Area Metropolitana
de Barcelona. Tal y como la ha configurado el legislador cataldn, se trata
de una competencia propia atribuida directamente por la Ley, lo que
se confirma por las referencias del apartado 3 del mismo art. 3 a ‘otra de
las administraciones competentes’. Esto implica que debamos excluir
gue se trate de una delegacion de competencias de las previstas en el
art. 27 LBRL y que, por lo tanto, exista contradiccion con este precep-
to. Esta misma consideracion conduce a desestimar la impugnacion
basada en la supuesta contradiccion con el art. 7.4 LBRL. Como hemos
tenido ya oportunidad de aclarar, este precepto, en la redaccion dada
por el art. 1.3 de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizaciéon
y sostenibilidad de la administracion local, fija los requisitos materiales
y formales a que se somete el ejercicio, por parte de las entidades lo-
cales, de ‘competencias distintas de las propias y de las atribuidas por
delegacidén’ [STC 41/2016, de 3 de marzo, FJ 10 d)]. Encontrdndonos, sin
embargo, ante una competencia propia especifica, resulta claro que los
apartados 2 y 3 del art. 3 de la Ley 11/2020 no contradicen lo previsto en
el art. 7.4 LBRL.

[..] Sobre el &mbito de aplicacion del art. 25 LBRL, en su actual redac-
cién (tributaria de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionaliza-
cion y sostenibilidad de la administracion local) nos pronunciamos ya
a través de la STC 41/2016, de 3 de marzo. Aclaramos entonces que las
exigencias previstas en los apartados 3, 4 y 5 de dicho precepto resul-
tan aplicables a ‘la atribucidon de todas las competencias propias’ [FJ 10
c)], esto es, sin limitarse a las relativas a la lista de materias del art. 25.2



LBRL ni diferenciar tampoco entre competencias consistentes en la tra-
mitacion de un procedimiento administrativo y otras con un contenido
distinto.

[..] Estos rasgos particulares de la competencia atribuida por los aparta-
dos 2 y 3impugnados permiten presumir su nulo impacto sobre el gas-
to de las administraciones publicas -impacto que es presupuesto para
la aplicacion de las exigencias formales de los articulo 25.3 y 25.4 LBRL-,
sin que los diputados recurrentes hayan hecho alegacidn precisa algu-
na para justificar el posible incremento de gasto. En defecto del levan-
tamiento de tal carga argumentativa, y dado que no corresponde a este
tribunal reconstruir de oficio las demandas (por todas, STC 82/2020, de
15 de julio, FJ 2), ha de prevalecer la presuncion de constitucionalidad
de las normas con rango de ley, que no puede desvirtuarse sin una ar-
gumentacion suficiente (asi, por ejemplo, SSTC 43/1996, de 14 de marzo,
FJ 5; 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 2; 248/2007, de 13 de diciembre, FJ
1; 87/2017, de 4 de julio, FJ 2,y 142/2018, de 20 de diciembre, FJ 2)".

Por todo ello, se termina rechazando la inconstitucionalidad de los pre-
ceptos de la legislacion catalana impugnada.
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