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Las comunidades energéticas locales prueban que actuar en favor de la transi-
cion energética puede hacerse desde la proximidad —fisica y conceptual— al te-
rritorio. Asimismo, son fuente de cambio de los modelos energético y socioeco-
némico, centrados en las relaciones entre diferentes actores de los sectores
publico y privado, razdn principal de la existencia y relevancia de este capitulo.

1. Aceptacion social

La aceptacion social es condicion sine qua non para el éxito del cambio de mo-
delos energético y socioecondmico promovidos por parte de las comunidades
energéticas locales. El concepto de aceptacion social es originario de la década
de los 80, y desde entonces se entiende como el consentimiento o rechazo de
innovaciones tecnologicas por parte de multiples actores (ciudadanos, respon-



sables politicos, empresas, expertos, ONG, comunidades cientificas) y por ra-
zones dispares (fisicas, contextuales, politicas, institucionales, socioecondmicas,
sociales, comunicativas, culturales, simbdlicas, ideoldgicas, locales y personales).
Gordon, Balta-Ozkan y Nabavi? propusieron dos matrices de aceptacion social
acerca de las energias renovables, las cuales se muestran a continuacion:

Figura 1. Matrices de aceptacioén social. [Izquierda, primera matriz;
Derecha, segunda matriz]
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Ambas matrices de aceptacion social pueden transponerse a las co-
munidades energéticas locales. En este caso, cada matriz pertenece a un
prisma diferente, pero a su vez complementario, para entender las comuni-
dades energéticas locales. El primer prisma —primera matriz— refleja el pro-
ceso que concierne a la profundidad de implicaciéon de los actores. En otras
palabras, y empleando los términos acogidos en la matriz, el apoyo (positive
outcome) o resistencia (negative outcome) a las comunidades energéticas
locales varia en funcion de la intensidad de intervencién de los actores (ac-
tive vs. passive). El segundo prisma —segunda matriz— plasma los actores
gue conciernen a cada tipologia de aceptacion —sociopolitica, comunitaria,
de mercado—, también aplicable a las comunidades energéticas.

1.1. Primer prisma de aceptacion social de las comunidades energéticas
locales

El primer prisma de aceptacion social de las comunidades energéticas,
es decir, el proceso que concierne a la profundidad de implicacién de los

1. Wiustenhagen et al. (2007).
2. Gordon et al. (2022).



actores, se puede explicar desde la teoria de la accidn colectiva. Como en
toda accidén colectiva, existen cuatro grupos de actores que participan de
ella: los cooperadores kantianos, los cooperadores estratégicos racionales,
los cooperadores utilitaristas y los cooperadores honestos. Los primeros —los
kantianos— actuan independientemente de los costes y las consecuencias.

Posteriormente, los cooperadores racionales participan siguiendo el orden
de preferencias descrito por el dilema del prisionero.

Tabla 1. Orden de preferencias habitual descrito por el dilema del

prisionero
Preferencia Persona A |Otras personas | Explicaciéon
Preferencia 4 |No cooperar |Cooperar Se consigue el bien perseguido y

el individuo ‘A" no ha tenido que
sufrir los costes.

Preferencia 3

Cooperar

Cooperar

Se logra el objetivo, pero ‘A’ ha
tenido que sufrir los costes de la
accion.

Preferencia 2

No cooperar

No cooperar

No se consigue el objetivo, pero
nadie debe asumir los costes.

Preferencia 1

Cooperar

No cooperar

‘A" asume los costes de la accion
colectiva, pero no se consigue
el objetivo porque el resto no
coopera.

En este tipo de situaciones nos encontramos con un problema de ac-
cion colectiva, ya que no cooperar es la estrategia dominante. Sin embar-
go, los cooperadores racionales impulsores y participes de las comunidades
energéticas locales siguen el siguiente orden de preferencias:

Tabla 2. Orden de preferencias de las comunidades energéticas locales

Preferencia

Persona A

Otras personas

Explicacion

Preferencia 4

Cooperar

Cooperar

Se de
comunidades energéticas locales
y los costes de ‘A’ son inferiores
gue si no hubiera cooperado.

logra la constitucion

Preferencia 3

No cooperar

Cooperar

Seconsigueel objetivo perseguido,
el fomento de comunidades
energéticas, pero el individuo ‘A’

no ha asumido coste alguno.




Preferencia 2 No cooperar | No cooperar No se consigue el objetivo, pero
nadie debe asumir los costes.

Preferencia 1 Cooperar No cooperar ‘A" impulsa la creacion de una
comunidad energética, asumiendo
los costes relativos a ello, pero el
resto no lo hacey, en consecuencia,
no se consigue el objetivo.

Este orden de preferencias lleva a una situacion equivalente al juego de
la caza del ciervo:

Figura 2. Resultados de la participacion en comunidades energéticas
locales
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Se plantea, pues, una situacion con dos resultados posibles: que todas
las personas cooperen (4-4) o que nadie lo haga (2-2). Dos resultados que
ademas coinciden con los equilibrios de Nash. Por tanto, en un contexto
de fomento de comunidades energéticas locales, la mejor opcidn para los
cooperadores racionales estratégicos es cooperar.

El cambio en el orden de preferencias —de la Tabla 1 a la Tabla 2— se
debe a las caracteristicas de las comunidades energéticas. Estas han sido
promovidas por los cooperadores kantianos, los cuales actuaron con inde-
pendencia de lo que sucediera mas adelante y de lo que harian los demas
individuos. Desarrollaron, pues, un papel de lideres. La implicacion perseve-
rante de los kantianos y sus acciones desencadenaron que se produjera un
cambio en la estructura de costes y arrastre. Asi pues, posteriormente, se es-
tan sumando a participar en las comunidades energéticas los cooperadores
estratégicos racionales, al entrever que colaborar comporta beneficios (para
otros y/o para si mismos), y los cooperadores utilitaristas, al creer que con su
cooperacion se incrementa la utilidad global. Finalmente, se incorporarian
futuramente —esperemos que en un horizonte no muy lejano— los coope-



radores honestos, que decidirian cooperar teniendo en cuenta las acciones
emprendidas por sus predecesores.

Figura 3. Secuencia de cooperadores en las comunidades
energéticas locales
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Teniendo en cuenta el conjunto de la estructura de costes y beneficios
de participar en comunidades energéticas locales, la evolucion puede repre-
sentarse, también, a partir del beneficio individual que obtiene un individuo
si contribuye en las mismas, o no, en funcién del numero de colaboradores
—de los sectores publico y privado— que haya:

Figura 4. Diagrama de Schelling de las comunidades energéticas locales
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El grafico representa la decision de un individuo en funcion del nimero
de personas participantes en las comunidades energéticas locales. Lo mas re-
marcable es que, a partir de un cierto niumero de colaboradores, el beneficio



de contribuir en las comunidades energéticas sera superior al de no contri-
buir. Como ya hemos comentado anteriormente, en el momento en que los
primeros actores comenzaron a participar en las comunidades energéticas,
los beneficios socioecondmicos y medioambientales de colaborar superaron
los costes de no colaborar. A partir de ahi, y con la sucesiva participacion de
nuevos miembros, los costes derivados de la no cooperacion deberian coger
un peso relativo inmenso y permitir superar el punto de masa critica.

1.2. Segundo prisma de aceptacion social de las comunidades
energéticas locales

El segundo prisma de aceptaciéon social de las comunidades energéticas
refleja las diferentes tipologias de actores que colaboran en el marco de
las comunidades energéticas, segun sus relativas aceptaciones sociopolitica,
comunitaria y de mercado?, retroalimentables entre ellas.

= La aceptacion sociopolitica: opera a nivel macro (o nacional) y con-
cierne al publico y otras partes interesadas.

= La aceptacion de la comunidad: concierne a partes interesadas lo-
cales, particularmente residentes y autoridades locales.

= La aceptacion en el mercado: concierne a todos los actores del
mercado en diferentes niveles, como, por ejemplo, consumidores,
inversores, actores de la industria, pymes e intermediarios.

La diversidad de actores citados nos incita a pensar en el término “gober-
nanza multinivel” —o multi-level governance, en inglés—, desarrollado por el
politdlogo Gary Marks en 1993, con la finalidad de facilitar el anélisis de los pro-
cesos de toma de decisiones descentralizados, en los cuales los Gobiernos lo-
cales y la sociedad civil tienen una influencia cada vez mayor en la definicién
de objetivos colectivos*. En 2010, la OECD aplicé el marco de la gobernanza
multinivel para analizar politicas de cambio climatico con el objetivo de en-
tender las interacciones entre las partes interesadas tanto en el mismo nivel
jerarquico como en diferentes®. Mas especificamente sobre el sector ener-
gético, en 2009, la Agencia Internacional de Energia (AIE) también estudid,
utilizando un cuadro de indicadores propio, cémo la gobernanza multinivel
puede afectar positivamente la eficiencia energética®. Mas adelante, en 2016,

Gordon et al. (2022).
Betsill y Bulkeley (2006).
OECD (2010).

IEA (2009).
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se evaluod el impacto de la gobernanza multinivel en la implementacién del
Plan de Accién de Energia Sostenible (PAES) en todos los paises europeos’.

Tabla 3. Nuevo marco de gobernanza multinivel para la evaluacion
de comunidades energéticas®

Dimension Indicator Specifics
Openness and Transparency Openness *  Networking
Transparency & Ayailability of information
s Enabling procedures for public
consultation
Participation Policy Coordination * Vertical
» Horizontal
When ® Process
¢ Design
* Implementation
* Monitoring
With who e Partnership (Within the
administration, With citizens,
With Private organizations,
With local policy-makers)
Accountability Responsibility » Level of accountability
Effectiveness Regulation ®  Formality of administrative
structures
Decision-making process * |Initiation and decision-making
process
Supportive mechanisms * Budget size
» Funding schemes
innovation * Innovative instruments
Coherence Alignment ® Receptivity of EU institutions

» Customization on the territory
in defining policies

En 2022 una estudiante de master de la Universidad TU Delft propuso
un marco de anélisis ad hoc para evaluar cémo la gobernanza multinivel
apoya o dificulta el empoderamiento de comunidades energéticas locales
(ver Tabla 3).

Viendo que el marco de gobernanza multinivel toma fuerza inclusive en
este ambito, cabe indicar qué tipologia de gobernanza multinivel procede
para las comunidades energéticas. Existen, pues, dos modelos de gobernanza
multinivel: el primero se refiere a una gobernanza con una jerarquia escalo-
nada verticalmente y donde solo un nimero limitado de autoridades tienen

7. European Committee of the Regions et al. (2016).
8.  Trovalusci (2022).



poderes reales de toma de decisiones; el segundo —inspirado por Elinor Os-
trom—se conoce como gobernanza multinivel “policéntrica™. Este ultimo seria
el identitario de las comunidades energéticas locales, dada la multiplicidad
de actores a diferentes escalas'’®, tejiendo ‘redes complejas superpuestas™.

2. Férmulas de participacion de los sectores publico y privado

Entendiendo la gobernanza multinivel policéntrica de las comunidades ener-
géticas, la heterogeneidad de sus miembros (segundo prisma de aceptacion
social presentado) y el complejo proceso de implicacidon de estos (primer pris-
ma de aceptacion social presentado), corresponde, ahora, estudiar las posibles
féormulas de colaboracion tanto del sector publico como de entidades privadas.

Dos entidades juridicas fueron impulsadas por parte de la normativa
europea en 2018 y 2019: las comunidades de energias renovables (CER, de
ahora en adelante) y las comunidades ciudadanas de energia (CCE, de aho-
ra en adelante), respectivamente. Por un lado, las CER, previstas por la Direc-
tiva (UE) 2018/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciem-
bre de 2018, relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes
renovables?. Por otro lado, las CCE, previstas por la Directiva (UE) 2019/944
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2019, sobre normas
comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se modifica
la Directiva 2012/27/UE®. De ahora en adelante se hara referencia a cada una
de las directivas utilizando “Directiva 2018/2001" o “Directiva 2019/944", corre-
lativamente. Las entidades juridicas CER y CCE, amparadas por ambas di-
rectivas, se engloban bajo el término de “comunidades energéticas locales™.

2.1. Miembros de las comunidades energéticas locales

A continuacién, examinaremos los miembros de las comunidades energéti-
cas locales de acuerdo con las definiciones proporcionadas por la Directiva
2018/2001 y la Directiva 2019/944. Haciendo abstraccién del articulo 2 de
ambas directivas, el cual incluye las definiciones de las CER y las CCE, no

o. Ostrom (2010).

10. Hooghey Marks (2001).

1. Bulkeley y Mol (2003).

12.  http://data.europa.eu/eli/dir/2018/2001/oj.
13.  http://data.europa.eu/eli/dir/2019/944/0j
14.  Savaresi (2020).



resulta evidente percibir la diferencia entre la membresia de amlbas, mas
alla de que las CER incluyen en su participacion a las pequenas y medianas
empresas (pymes), mientras que en la definicién de las CCE parece que se
excluye la participacion de las medianas empresas. Por consiguiente, una
lectura completa y comparativa de ambas directivas se impone.

Empecemos por la Directiva 2018/2001. El articulo 2 (16)(b), sobre la de-
finicion de las CER, incluye la cooperacidon entre “personas fisicas, pymes o
autoridades locales, incluidos los municipios”. El articulo 22 (1) garantiza el
principio de no discriminacién en los miembros participantes en una co-
munidad energética, incluyendo las empresas privadas siempre y cuando
no participen con afan comercial: “Los Estados miemlbros garantizaran que
los consumidores finales, en particular los consumidores domésticos, ten-
gan derecho a participar en una comunidad de energias renovables a la vez
gue mantienen sus derechos u obligaciones como consumidores finales, y
sin estar sujetos a condiciones injustificadas o discriminatorias, o a procedi-
mientos que les impidan participar en una comunidad de energias renova-
bles, siempre que, en el caso de las empresas privadas, su participacion no
constituya su principal actividad comercial o profesional”. Del mismo arti-
culo 22, apartado (4)(f), también sobresale la admisible membresia de con-
sumidores de hogares vulnerables o de bajos ingresos, que permitira a las
comunidades de energias renovables, como esclarece el considerando 67,
“impulsar la eficiencia energética en los hogares y ayuda(r] a combatir la po-
breza energética mediante la reduccién del consumo y gracias a precios de
suministro mas bajos”. El considerando 70 presenta la participacidon decisiva
de los ciudadanos y autoridades locales, y argumenta como “en los proyec-
tos de energias renovables a través de comunidades de energias renovables
ha generado un valor anadido significativo en lo que se refiere a la acepta-
cién local de las energias renovables y al acceso a capital privado adicional,
lo que se ha traducido en inversiones locales”. El considerando 71 resalta la
necesidad de autonomia de las comunidades de energias renovables, res-
pecto de “los miembros individuales y de otros actores habituales en el mer-
cado que participen en la comunidad como miembros o socios, o que co-
operan de otras formas, como por ejemplo mediante la inversién”. Prosigue
subrayando la participacion abierta a miembros locales en las comunidades
de energias renovables “atendiendo a criterios objetivos, transparentes y no
discriminatorios”. Se entiende de la lectura de la Directiva 2018/2001 que
pueden ser miembros de las comunidades de energias renovables personas
fisicas, autoridades locales, y pequenas y medianas empresas.

Examinemos, ahora, la Directiva 2019/944. El articulo 2 (11)(a), sobre la
definicion de las CCE, incluye la cooperacién entre ciudadanos, actores loca-



les y pequenas empresas: “participacion voluntaria y abierta, y cuyo control
efectivo lo ejercen socios o miembros que sean personas fisicas, autoridades
locales, incluidos los municipios, o pequenas empresas”. El articulo 16 del
Capitulo lll, en el apartado (1)(a), acentua la participacion abierta y voluntaria
de las comunidades energéticas ciudadanas, donde “los Estados miembros
ofreceran un marco juridico favorable para las comunidades ciudadanas de
energias’, aludiendo —en el apartado (1)(c) del mismo articulo— a los consu-
midores domésticos como miembros de estas. Y prosigue con clarificacio-
nes en los considerandos 43 y 44. El considerando 43 declara lo siguiente:
‘Debe permitirse a los clientes domésticos participar voluntariamente en las
iniciativas de energia comunitaria asi como abandonarlas’, recalcdndose de
nuevo, en el considerando 44, la membresia “abierta a todas las categorias
de entidades”, y haciéndose especial hincapié en que los poderes de toma
de decisiones dentro de una comunidad ciudadana de energia deben limi-
tarse “a aquellos miembros o socios que no participen en una actividad eco-
ndmica a gran escala y para los cuales el sector de la energia no constituya
un dmbito de actividad econdmica principal”. La membresia de las autori-
dades locales también se abarca en las CCE, pues “las comunidades ciuda-
danas de energia se consideran una categoria de cooperacion ciudadana o
de ‘agentes locales’ que debe ser reconocida y protegida por el Derecho de
la Unién". Teniendo en cuenta el texto completo de la Directiva 2019/944,
pueden ser miembros de las comunidades ciudadanas de energia: personas
fisicas, autoridades locales, asi como las empresas.

Tras una inmersidn profunda en la Directiva 2018/2001 y la Directiva
2019/944, las comunidades energéticas locales —ambas, CER y CCE—se llega
a la conclusion de que tienen personalidad juridica (de base asociativa o
societaria) y son de participacion abierta y voluntaria. La principal diferencia
entre ambas comunidades es que las CER estan limitadas a las energias re-
novables, mientras que las CCE no tienen esa limitacion y, adicionalmente,
las CCE no tienen por qué estar geograficamente confinadas.

No queda completamente claro en las directivas europeas si las gran-
des empresas del ambito de la energia pueden ser miembros de las CER
o de las CCE. Cabe mencionar que parecen estar nombradas tanto en la
Directiva 2019/944 —considerando 44— como en la Directiva 2018/2001 —con-
siderando 71—. El lamamiento que el articulo 22 y el considerando 71 de la
Directiva 2018/2001 hacen para que las comunidades gocen de autonomia'
respecto de las grandes empresas del ambito de la energia parece apuntar
a esa posibilidad. No es un tema pacifico. Si se aceptase que si pueden ser

15. Del Guayo (2022).



miemlbros, habria que subrayar, como hacen las directivas, que, en ese su-
puesto, tales empresas no pueden participar en la gestién de la comunidad,
para mantener esa autonomia. Si es pacifico, sin embargo, que las grandes
empresas pueden colaborar con las comunidades, como inversores o de
otra manera. El legislador espanol ha optado por reputar que esas grandes
empresas de energia no pueden ser miembros, aungue tal cuestion tampo-
co queda clara en el borrador de real decreto.

La participacion de los inversores, por su lado, es prevista en la Directiva
2018/2001 —considerando 71—, y parece ser aceptada también bajo la Direc-
tiva 2019/944, a pesar de no estar especificada en la misma.

La cooperacién por parte de las autoridades locales en las comunida-
des energéticas locales se notifica en el articulo 2 (16)(b) y el considerando
70 de la Directiva 2018/2001, asi como en los articulo 2 y considerando 44 de
la Directiva 2019/944.

Los consumidores domeésticos también estan previstos entre los miem-
bros de las comunidades energéticas. La Directiva 2018/2001 alude explicita-
mente a los consumidores de hogares o recursos vulnerables, y la Directiva
2019/944, a los consumidores domésticos o activos.

Otros actores como los centros tecnoldgicos o parques cientificos pa-
recen tener también cabida bajo las dos entidades juridicas —CER y CCE—
impulsadas por parte de las directivas europeas en 2018 y 2019. Para ello, un
marco normativo apropiado debera desarrollarse a fin de que estos actores
cumplan con lo dispuesto en el articulo 22 de la Directiva 2018/2001 y en el
articulo 16 de la Directiva 2019/944.

Lograr una colaboracion publica y privada abierta a un amplio abanico
de actores necesita de la garantia de autonomia de las comunidades ener-
géticas locales, a fin de lograr un equilibrio entre el control, ejercido por los
miembros, y la autonomia de la comunidad energética frente a sus miem-
bros. Esta autonomia es particularmente necesaria cuando grandes compa-
Aias y/o servicios publicos de energia participan en las comunidades ener-
géticas como miembros, accionistas o inversores. El menester de autonomia
de las comunidades energéticas es explicito en la Directiva 2018/2001, pues
no solo limita el papel de las empresas privadas en el proceso de toma de
decisiones, sino que excluye la membresia de estas cuando su participa-
cion constituya su principal actividad comercial o profesional. Una situacion
dispar sucede en la Directiva 2019/944, donde la misma autonomia no se
expone claramente, pero se sobreentiende de la narrativa del considerando



44 relativa al papel de las empresas privadas en el proceso de toma de deci-
siones —y no a su afiliacion en si misma—: “deben reservarse las competen-
cias de decision dentro de una comunidad ciudadana de energia a aquellos
miemlbros o socios que no participen en una actividad econémica a gran
escala y para los cuales el sector de la energia no constituya un ambito de
actividad econdmica principal”.

2.2. Roles de los miembros de las comunidades energéticas locales

En noviembre de 2023, la Comision Europea publicd una guia sobre comu-
nidades energéticas, enfocada a proporcionar un conjunto de herramientas
para las regiones en transicidon justa. En la misma, se recomienda que los
Mmunicipios actuen no solo como principales impulsores de las comunida-
des energéticas, sino que también formen comunidades energéticas involu-
crando a los diferentes servicios municipales y asociaciones locales'™®.

A continuaciéon, cumpliendo con las definiciones de comunidades ener-
géticas locales —CER y CCE—, utilizaremos diferentes modelos de coopera-
cién en las comunidades energéticas para examinar, por un lado, los dos
prismas de aceptacion social de las comunidades energéticas explicados
en este capitulo —grado de implicacion y diversidad de los miembros de las
comunidades energéticas—, y, por otro lado, los roles de cada uno de ellos.

En primer lugar, en un modelo asociativo, la Administracion local suele
impulsary dinamizar las fases iniciales de creacion de una comunidad ener-
gética. Sin embargo, una vez constituida, los otros miemlbros de la comu-
nidad adquieren su notoriedad y el ayuntamiento participa tan solo como
miembro en los 6érganos de gobierno de la asociacion”. En segundo lugar,
en un modelo de sociedad limitada sin animo de lucro, la colaboracién en-
tre actores publicos y privados es bastante equitativa, pues el ayuntamiento
tiene un peso de participacion inferior al 50 %, las asociaciones de usuarios
entre un 20 % y un 40 %, las entidades locales sin animo de lucro entre un
5% y un 10 %, y otros actores econdémicos locales, como sociedades mer-
cantiles municipales o centros tecnoldgicos, entre un 20 % y un 40 %. En
este modelo, la mayor parte de la participacion recae en las empresas y centros
tecnoldgicos®, y cabe igualmente la figura de la cooperativa, que es la formula
mas extendida ya entre las iniciativas precursoras de comunidades energéticas.

16. European Commission (2023).
17. FEMP et al. (2023:19).
18. FEMP et al. (2023: 20).



Terceramente, siguiendo un modelo de consorcio publico-privado-ciudadano,
la comunidad energética es constituida por, como minimo, dos entidades
publicas (una de ellas el ayuntamiento), e incorpora asociaciones locales ciu-
dadanas o empresariales, como las sociedades mercantiles municipales, y
ciudadanos. A medida que se incorporan nuevos miembros en la comuni-
dad energética, el ayuntamiento reduce su participacion®.

Adentrandose en los roles de los miembros de las comunidades ener-
géticas expuestos, podemos afirmar que la Administracion publica tiene, en
primer lugar, la capacidad de promover la creacién de comunidades ener-
géticas poniendo a disposicidon espacios de reunion y debate a nivel local; en
segundo lugar, la responsabilidad de crear un marco legal y administrativo
gue favorezca la implementacién de las comunidades energéticas; y final-
mente, la posibilidad de otorgar esquemas de apoyo gubernamental.

Las empresas privadas, a su vez, pueden contribuir a la viabilidad eco-
noémica de las comunidades energéticas, desarrollando nuevos esquemas y
modelos de negocios que promuevan condiciones y limites legales y econé-
micos mas favorables para una implementacién a gran escala de comunida-
des energéticas locales?®. Asimismo, las empresas también pueden contribuir
desarrollando —técnica y comercialmente— sistemas hibridos de corriente
continua (CC) o de corriente alterna (CA) para proporcionar calefaccion, refri-
geracion, agua caliente, electrodomeésticos de CC y movilidad eléctrica con el
fin de satisfacer las necesidades de las comunidades energéticas?.

La contribucidn de los centros tecnoldgicos permite acelerar el desarro-
llo de comunidades energéticas locales mediante el aprovisionamiento de
resultados cientificos y tecnoldgicos que habiliten la “planificacion 6ptima,
la explotacién eficiente y el control inteligente” de comunidades energéti-
cas locales??. Estos resultados pueden beneficiar a las empresas locales para
su propio desarrollo?®y también a los ciudadanos, generandoles un estimulo
de implicacion en las comunidades energéticas locales?.

A horizonte 2027, los centros tecnoldgicos europeos tienen la ambicion
de facilitar la creaciéon y el funcionamiento de comunidades energéticas
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mediante el desarrollo técnico de modelos operativos estandarizados de co-
munidades energéticas, pasando de un nivel de madurez tecnoldgica (TRL,

por sus siglas en inglés) 6 (tecnologia demostrada en un entorno industrial)
a 8 (sistema completo y calificado)®. De la misma manera, a horizonte 2030,
pretenden facilitar el funcionamiento de las comunidades energéticas en

pleno cumplimiento de las normas de red y los requisitos de los Operadores
de Sistemas de Distribucion (DSO) y Operadores de Sistemas de Transporte
(TSO)?¢. Algunas de las aportaciones clave que contribuiran a la consecucion
de estos objetivos se pueden resumir en:

(e]

definir hojas de ruta que permitan a las comunidades energéticas
locales convertirse en referentes en descarbonizacién?;

disenar, desarrollar y validar tecnologias que permitan gestionar
las comunidades energéticas locales eficientemente con la ayuda
de recursos flexibles (sistema de almacenamiento, estaciones de
recarga) para garantizar un balance neto positivo, e integrar redes
eléctricas facilitando el intercambio de energia entre los diferentes
miembros de la comunidad?®;

demostrar que las tecnologias TIC pueden contribuir a la seguridad
en el funcionamiento de las comunidades energéticas (blockchain
para transacciones)?;

adquirir datos de las instalaciones técnicas de las comunidades
energéticas, abarcando desde el disefo e instalacion de sistemas
hardware hasta la implantacion de una plataforma IoT (Internet de
las cosas), a fin de gestionar los datos energéticos de las comunida-
des®;

desarrollar modelos dindmicos de comunidades energéticas, imple-
mentados en entornos de simulacién previos al desarrollo de las co-
munidades energéticas. El valor anadido de estos modelos es que
permiten a promotores de comunidades energéticas y a DSO estu-
diar su impacto sobre la red eléctrica de distribucion y transporte™:
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o crear comunidades energéticas virtuales y algoritmos de inteligen-
cia artificial para optimizar la gestion de las necesidades energéti-
casy predecir consumos®?;

o estudiar, junto con las empresas, nuevos modelos de negocio in-
novadores que potencien el despliegue de comunidades locales
energéticamente positivas, basados en la comercializacién de ser-
vicios energéticos (ESE)®.

La cooperacion entre la Administracion publica, las empresas y los cen-
tros tecnoldgicos no debe olvidar facilitar la participacion de la ciudadania
en la toma de decisiones. La participacion de los ciudadanos debe ir desde
colaboraciones directas con investigadores para abordar algunas cuestiones
de investigacion actuales, hasta acciones de ciencia ciudadana dedicadas
a adquirir datos para incrementar la penetracion de las comunidades ener-
géticas locales. También es urgente considerar y abordar las necesidades,
expectativas y preocupaciones reales de los ciudadanos europeos relaciona-
das con ciertas innovaciones tecnoldgicas y nuevos formatos organizativos®,
con especial atencién a los consumidores domésticos de hogares o recursos
vulnerables, cuya participacion en las comunidades energéticas les ayudara
a combatir la pobreza energética mediante la reduccién del consumo y las
tarifas de suministro mas bajas®.

3. Conclusién. Gobernanza multinivel policéntrica de las comunidades
energéticas locales

Dos lecturas, no excluyentes sino complementarias, se pueden hacer de este
capitulo. La primera es que la gobernanza multinivel policéntrica inherente a
las comunidades energéticas locales necesita de las aceptaciones sociopoli-
ticas, comunitarias y de mercado conexas a las mismas comunidades. La se-
gunda, que la obtencién de estas aceptaciones requiere, al mismo tiempo,
la implicacion de los actores heterogéneos expuestos a lo largo del capitulo.
El cambio de los modelos energético y socioecondmico suscitados por las
comunidades energéticas locales precisa de un cambio de preferencias en
el habitual dilema del prisionero, siendo la cooperacién la mejor opcidn para
los cooperadores racionales estratégicos y los utilitaristas. Buscando alcanzar
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el punto de masa critica del diagrama de Schelling, los costes derivados de
la no cooperacidn seran superiores a los de cooperar al lograr un incremento
significativo de miembros vinculados a las comunidades energéticas.

Ante un contexto actual donde la implementacion de comunidades
energéticas locales depende del permiso por parte de autoridades locales
o regionales, en la préoxima década se debe trabajar por un cambio en el
marco regulatorio y en las responsabilidades politicas locales y nacionales
para evolucionar del “permiso” a la “habilitacion” y “exigencia” del desarrollo
de comunidades energéticas.

El leitmotiv vertebrador de este capitulo es la existencia de una forma
emergente e innovadora de accién colectiva —teoria y praxis— como es la
colaboracién publico-privada en materia de comunidades energéticas, cuyo
maximo valor reside en su utilidad a la hora de la puesta en practica. Esta
forma de colaboracién engloba la diversidad, el reconocimiento y la eman-
cipacion de los actores implicados, pues su liderazgo no abarca tan solo a los
agentes publicos municipales, sino también a pequenas y medianas empre-
sas, grandes empresas o servicios publicos de energia, inversores, consumi-
dores domeésticos y centros tecnoldgicos. Todos ellos con formas de conoci-
miento avanzadas y sofisticadas mas alla de epistemologias reduccionistas.

La colaboracion entre actores publicos y privados de las comunidades ener-
géticas locales estd tomando fuerza en el orden local, nacional, regional y mun-
dial emergente. Con ella se busca avanzar hacia paradigmas de conocimiento
participativos mas interdisciplinarios, conscientes de la justicia social y la sosteni-
bilidad ambiental, abordando las interdependencias entre sus participes.
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