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1. Introduccién

En este capitulo se examinan los articulos 75 bis, 75 ter y 104 bis de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), introducidos
por los apartados 18,19 y 28, respectivamente, del articulo 1de la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local,
y referidos a los miembros de las corporaciones locales y al personal eventual.

Si bien es cierto que el personal eventual esta técnicamente englobado
en la nocidén de empleado publico (sobre cuyas cuestiones se ocupa amplia-
mente otro capitulo de esta obra), se ha optado por integrar dicho precepto
con los anteriores debido a su comun designio en la Ley 27/2013, asi como



a la innegable vinculacion del personal eventual a la clase politica local. De
hecho, en las versiones iniciales del texto legal estos preceptos se contenian
en disposiciones adicionales (3.2, 9.7 y 10.? del Anteproyecto), y, a partir de
una sugerencia sistematica del Consejo de Estado, pasaron al articulado en
el Proyecto de Ley'. Asimismo, como prueba adicional de su conexioén, el Tri-
bunal Constitucional examind la constitucionalidad de los tres preceptos de
modo conjunto (STC 54/2017, de 11 de mayo, FJ 4).

Con todo, debe observarse que ninguno de los preceptos objeto de este
capitulo merecieron referencia expresa alguna en la exposicion de motivos
de la Ley 27/2013. La Unica referencia es a una pretendida “ordenacion res-
ponsable de las retribuciones del personal al servicio de las Corporaciones
locales, cualquiera que sea la naturaleza juridica de su relacién con la Admi-
nistracion” (predmbulo de la Ley 27/2013), si bien es cuestionable englobar
a los electos locales dentro del “personal al servicio de las Corporaciones
locales”, pues su funcidn primordial es representativa.

2. Limitaciones a las retribuciones de los miembros de las corporaciones
locales

2.1. La diversidad de retribuciones en el panorama local

Como es conocido, de acuerdo con la Carta Europea de Autonomia
Local —art. 7.2—, la LBRL —art. 75.1— dispuso, ya en su redaccion original de 1985,

1. Mientras que ya las versiones iniciales del Anteproyecto de julio y noviembre de 2012 con-
tenian una disposicion adicional relativa al personal eventual, las disposiciones referentes a los
miembros de las corporaciones locales no se encontraban en el texto. En el Consejo de Ministros
del 13 de julio de 2012 se anuncid dicha medida, dentro del paquete global de ajustes y reformas
de las estructuras administrativas y de gobierno, sefialdandose que ningun alcalde ni presidente
de diputacion podria cobrar mas que un ministro, ni las retribuciones de la corporacién munici-
pal podrian suponer mas del 0,6 % del total de gastos del presupuesto municipal. Con tal finali-
dad, el Proyecto de Ley de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, apro-
bado en Consejo de Ministros el 27 de julio de 2012, establecia en su DF 6.° que serian las leyes de
Presupuestos Generales del Estado las que establecerian cada afio el baremo al que habrian de
ajustarse las retribuciones de los miembros de los érganos de gobierno de las entidades locales,
atendiendo al tipo de entidad local de que se tratara, asi como a criterios objetivos de poblacién,
circunstancias socioecondémicas del entorno y otras circunstancias de caracter administrativo. Sin
embargo, tal disposicion final, si bien constaba en el texto remitido al Congreso en septiembre
de 2012, fue suprimida en la tramitacion parlamentaria del Proyecto de Ley de Transparencia
(enmienda num. 436 del G.P. Catalan, de supresion; enmienda num. 508 del G.P. Socialista, de su-
presion; y enmienda num. 542 del G.P. Popular, de supresion). Paralelamente, ya en la version del
Anteproyecto de Ley 27/2013 de enero de 2013 se introdujeron dos disposiciones adicionales, 3.7 y
10.2, referidas, respectivamente, a los limites retributivos y de dedicaciones exclusivas. Por su parte,
en el texto del Proyecto de Ley remitido a las Cortes Generales, los textos de las tres disposiciones
adicionales pasaron al articulado (arts. 75 bis, 75 ter y 104 bis), y ello a partir de una sugerencia
sistematica del Consejo de Estado, en su dictamen de 26 de junio de 2013.



que los miembros de las corporaciones locales percibirian retribuciones por
el ejercicio de sus cargos cuando los desempenaran con dedicacion exclu-
siva. Esta prevision permitié una cierta profesionalizacién de los cargos poli-
ticos de las corporaciones locales, dando lugar al nacimiento de una autén-
tica clase politica local.

El sistema de retribuciones de los miembros de las entidades loca-
les ordenado por la LBRL, tras diversas modificaciones, puede sintetizarse
como sigue. Los miembros de las corporaciones locales pueden prestar
servicios: a) con dedicacion “exclusiva”, lo que, en lo que ahora importa, da
derecho a percibir un sueldo periédico y fijo a modo de “retribucién”, asi
como “indemnizaciones” por los gastos efectivos ocasionados por el des-
empeno del cargo (art. 75, apdos. 1, 3 y 4); b) con dedicacion “parcial”, lo
gue da igualmente derecho a percibir una “retribucién” por el tiempo de
ocupacion efectiva, y las “indemnizaciones” (art. 75, apdos. 2, 3y 4); y c) sin
dedicacion, lo que da derecho a percibir las denominadas “asistencias” por
la concurrencia efectiva a las sesiones de los érganos colegiados, ademas
de las correspondientes “indemnizaciones” (art. 75, apdos. 3 y 4). Corres-
ponde al pleno determinar el régimen de dedicacidén y remuneraciones
aparejado a los diferentes cargos; y al presidente de la corporacién concre-
tar los miembros que “realizardn sus funciones en régimen de dedicacion
exclusiva o parcial” (art. 75, apdos. 2 y 5).

Ahora bien, ya en su version original, la LBRL dispuso —art. 75.3— que
las corporaciones locales “consignaran en sus Presupuestos las retribucio-
nes o indemnizaciones a que se hace referencia en los dos numeros an-
teriores, dentro de los Iimites que con cardcter general se establecen”,
sin que quedara claro a quién correspondia fijar tales limites (Estado o
comunidades autdnomas), ni tampoco si tales limites debian referirse a
las retribuciones individuales o al conjunto de la corporaciéon local (p. ej.,
por referencia a la masa salarial).

Ciertamente, el ROF —art. 13.4 R— dispuso que las cuantias de tales re-
tribuciones serian determinadas por el pleno de cada corporacion, “en aten-
cién al grado de responsabilidad del cargo”, y el Tribunal Supremo en alguna
ocasion senaldé que la Ley no amparaba una discrecionalidad absoluta a la
hora de senalar dichas cantidades? Pero, como es conocido, tales limites no

2. Asi, p. €], la STS 12-2-1991 declard que tales retribuciones no deben establecerse en aten-
cién a representacion politica, sino segun las funciones y trabajos desempenados, procurando
retribuir en mayor grado al que dedique mayor esfuerzo.



llegaron a fijarse, dando lugar a situaciones extraordinariamente diversas y,
en algunos casos, abiertamente escandalosas®.

De hecho, ya durante la VIl Legislatura se presentd una Proposicion no
de Ley sobre la reforma del sistema retributivo de los cargos publicos de las
entidades locales, para su debate en la Comision de Administraciones Publi-
cas, con la finalidad de acometer, desde el mayor consenso politico con las
fuerzas politicas y la participacién de la FEMP, una reforma legal en materia
retributiva de los cargos publicos locales, donde garantizando la autonomia
local se estableciera un marco minimo y maximo de las retribuciones en
atencion a criterios objetivos tales como la poblacién, el presupuesto o la
situacion financiera municipal

En este estado de cosas, y al hilo del omnipresente designio de la Ley
27/2013 de control del gasto publico, se insertd en el Proyecto de Ley un pre-
cepto con la finalidad de establecer limites cuantitativos a las retribuciones
de los electos locales. Y si bien la medida despertd inicialmente algunas
criticas®, lo cierto es que, a diferencia de la medida relativa a la limitacion de

3. Cuando se tramitaba la reforma, El Pais, 10-3-2013, informalba que el alcalde de Barcelona
ingresaba 143 708 € (112 104 como regidor y 32 604 en dietas por asistir a reuniones de otros
organismos publicos), mientras que el de Zaragoza percibia 91 812 € mas dietas. Pero, sobre
todo, eran llamativas las retribuciones de los regidores de algunos pequefios municipios. Asi, el
alcalde de Muras, un pueblo rural lucense de 754 habitantes, cobraba 54 306 € brutos anuales.
O en Celanova (5809 habitantes) el alcalde percibia 63 300 €, y el de San Cibrao das Vinas (4745
vecinos) 32 000 por media jornada. Con todo, debe significarse que la inmensa mayoria de los
mas de 86 400 concejales espanoles no estaba a sueldo.

4, La proposicion la formuld el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya Verds, Nimero de expediente 161/002381. BOCG, Congreso, 10 de septiembre de 2007,
Serie D, NUm. 598. En la exposiciéon de motivos se sefalaba que es cierto que una parte impor-
tante de los municipios y demas entidades locales de nuestro pais han adoptado las decisio-
nes correspondientes a la organizaciéon municipal con mesura, sentido comun, transparencia
y responsabilidad politica, pero siempre hay excepciones escandalosas que sin duda obligan
a abordar esta situacion, definiendo para ello un marco retributivo que dé transparencia y co-
herencia a este asunto y que sea conocido por los ciudadanos, evitando que se convierta en
elemento de controversia y presion en las propias corporaciones locales y ante los ciudadanos,
todo ello desde el mas escrupuloso respeto a la autonomia local. Tampoco hay que olvidar que
en mas de una ocasion las supuestas compras de voluntades ligadas a casos de transfuguismo
han estado relacionadas con decisiones referidas a atribucion de salarios elevadisimos, dedica-
ciones exclusivas ficticias, etc.

5. Asi, p. €], en el Informe de la Vicepresidencia de la Junta de Andalucia sobre el Ante-
proyecto de Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local, se sefnala: “En
primer lugar, se estima que la mayoria de estas previsiones vulneran la autonomia local y su
potestad de autoorganizacion. En segundo lugar, se pone de manifiesto que no se prevé el
tope de los conceptos retributivos a percibir por las Alcaldias (sino por todos los miembros de
la corporacién) en paralelismo con las del titular de la Presidencia de las Diputaciones. Por ul-
timo, no se alcanza a comprender a qué criterios obedece la estratificacion prevista en funcion
de la poblacién y a que se prive de retribucidon a los miembros de las Corporaciones de me-
nos de 1.000 habitantes, cuando al carecer de personal suficiente son los que mas dedicacion



dedicaciones exclusivas, las propuestas parlamentarias no fueron, por lo ge-
neral, tanto de oposicidn radical a la misma, sino de ajustes y aclaraciones®.

2.2. La tabla de retribuciones maximas en los municipios

En concreto, la Ley 27/2013 —art. 75 bis 1— dispuso lo siguiente: “Los miembros
de las Corporaciones Locales seran retribuidos por el ejercicio de su cargo en
los términos establecidos en el articulo anterior. Los Presupuestos Generales
del Estado determinaran, anualmente, el limite maximo total que pueden
percibir los miembros de las Corporaciones Locales por todos los conceptos
retributivos y asistencias’, excluidos los trienios a los que en su caso tengan
derecho aquellos funcionarios de carrera que se encuentren en situacion de
servicios especiales”, atendiendo entre otros criterios a la naturaleza de la
Corporacioén local y a su poblacién segun la siguiente tabla:

Habitantes

Referencia

Mas de 500 000

Secretario de Estado

300 001 a 500 000

Secretario de Estado - 10 %

150 001 a 300 000

Secretario de Estado - 20 %

75 001 a 150 000

Secretario de Estado - 25 %

50 001 a 75 000

Secretario de Estado - 35 %

20 001 a 50 000

Secretario de Estado - 45 %

10 001 a 20 000

Secretario de Estado - 50 %

5001 a 10 000

Secretario de Estado - 55 %

1000 a 5000 Secretario de Estado - 60 %

Como puede comprobarse, el legislador toma en consideracion exclu-
sivamente el criterio del numero legal de habitantes del municipio, lo cual
fue censurado por no tener presente que No Pocos Municipios turisticos ven

requieren a las tareas municipales. Ya en los comentarios generales se argumentd la posible
inconstitucionalidad de esta limitacion absoluta a la retribucién y que alberga un ataque a la
democracia al desincentivar la accion politica en el pequefio municipio, objetivo que se pone
claramente de manifiesto en toda la norma”.

6. Laexcepcion fue el Grupo Politico Vasco, que en la enmienda num. 271 propuso la supre-
sion del art. 75 bis, por considerar que el “actual ordenamiento juridico ya dispone de mecanis-
mos suficientes para determinar las cuestiones atinentes al régimen retributivo de miembros
y personal al servicio de las corporaciones locales. Ademas, la regulaciéon cuya supresion se
propone supone un desconocimiento pleno de la autonomia local”.

7. Tomas Font i Llovet, Marc Vilalta Reixach y Josep Aldoma Buixadé, en su articulo: “Limites
a las retribuciones de los cargos electos locales” (RVAP, num. 104-1, 2016, pp. 103-134), han de-
fendido que se debe entender que el limite cuantitativo establecido por el art. 75 bis LBRL se
refiere a la suma de todas las cantidades que pueda percibir un miembro de una corporaciéon
local por todos los conceptos retributivos y asistencias por parte de cualquier corporacion local.



incrementada sustancialmente su poblacién. Asimismo, tampoco se tiene
presente la situacion financiera de las corporaciones localesé.

De entrada, la excepcidn relativa a los trienios no se encontraba en la
version original del Anteproyecto de Ley®. Asimismo, durante la tramitacion
del Proyecto de Ley en el Congreso se aceptd una enmienda por la que se
elimind uno de los diez tramos iniciales de la escala, de modo que los alcal-
des de pueblos de entre 1000 y 2000 habitantes se equipararon a los que
tuvieran hasta 5000 vecinos. Ademas, la cuantia de referencia se incremen-
to en los niveles mas bajos de poblacidon, como puede observarse en la tabla
siguiente:

Habitantes Anteproyecto Ley 27/2013
10 001 a 20 000 Secretario de Estado - 55 % Secretario de Estado - 50 %
5001 a 10 000 Secretario de Estado - 60 % Secretario de Estado - 55 %
2001 a 5000 Secretario de Estado - 70 % )
- Secretario de Estado - 60 %
1001 a 2000 Secretario de Estado - 80 %

Por otro lado, cabia preguntarse por qué emplear como referencia las
retribuciones de los secretarios de Estado y no las de otro cargo mas similar,
como el de los ministros. Asimismo, inmediatamente tras la entrada en vigor
de la Ley, se suscitd la cuestion de ;cual era la retribucidn de los secretarios
de Estado que debia tomarse como referencia?’® Ante las dudas planteadas
desde los colegios de funcionarios con habilitacién nacional y desde la pro-

8. El Grupo Parlamentario Catalan, en la enmienda num. 376, expuso que existe un elevado
numero de municipios que en época estival aumentan su poblacién en porcentajes que osci-
lan entre el 20 % y el 150 % de su poblacion empadronada. “Son 5 meses de temporada turis-
tica que requieren una gran carga de trabajo para los miembros de las mencionadas Corpo-
raciones locales que, de forma injusta, al basarse en el numero de habitantes empadronados,
percibirdn unos emolumentos que no se corresponden con las horas de dedicacion, la carga de
trabajo y la poblacion ‘real’ a la que deben prestar un servicio, por ello entendemos que debe
existir una excepcion para este tipo de municipios de elevada poblacién flotante”. Igualmente,
esta enmienda propuso gque, en el caso de que el presupuesto por habitante de un municipio
superase en mas de un 25 % la media de los de su misma dimensidn, el régimen retributivo de
los miembros de las corporaciones locales fuese el de un grado superior al que les correspon-
deria por su numero de habitantes.

9. EIGrupo Politico IU, en la enmienda nim. 133, ya propuso que quedaran excluidos los trie-
nios a los que en su caso tuviesen derecho aquellos funcionarios de carrera que se encontrasen
en situacion de servicios especiales. Por su parte, la FEMP habia propuesto incluso que aquellos
alcaldes o concejales que fuesen funcionarios publicos pudiesen optar entre la retribucién del
cargo publico o aquella que anteriormente percibieran como funcionarios de cualquiera de las
Administraciones publicas.

10. Ya en relacion con el texto del Anteproyecto, la FEMP expresd que se debia precisar en
el cuadro de retribuciones que el limite maximo total que podrian percibir los miembros de
las corporaciones locales por todos los conceptos retributivos y asistencias seria la retribucion
integra del Secretario de Estado, con todos sus complementos, incluido el de productividad.



pia FEMP, el Ministerio de Hacienda aclaré que en la cuantia que debia to-
marse como referencia debian incluirse todos los complementos, incluido el
variable de productividad, que se asigna de manera discrecional y que, por
su propia naturaleza, no esta detallado en los Presupuestos, concepto que
determina, ademas, que las retribuciones de los secretarios de Estado sean
superiores a las de los propios ministros, lo cual sirve también para explicar
la eleccidn de este cargo publico como referencia™.

2.3. Municipios de menos de 1000 habitantes

En relacion con los miembros de las corporaciones locales de poblacién in-
ferior a 1000 habitantes, situacidon en la que se encuentra mas de la mitad
de los municipios espanoles (unos 4900 Mmunicipios), la previsidon original del
Anteproyecto era dejarlos por completo sin retribucion. Sin embargo, esta
prohibicién indiscriminada se suavizd'2 En concreto, la Ley 27/2013 —art. 75
bis 1— dispuso: “Los miembros de Corporaciones locales de poblacién infe-
rior a 1.000 habitantes no tendran dedicaciéon exclusiva. Excepcionalmente,
podran desempenar sus cargos con dedicacion parcial, percibiendo sus re-
tribuciones dentro de los limites maximos senalados al efecto en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado™. Posteriormente, la Ley 22/2013, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado (disposicion adicional
90.?2 introducida por el Real Decreto-ley 1/2014, de 24 de enero), concretd “el
[imite maximo total que pueden percibir los miembros de las corporacio-
nes locales”, estableciendo, en el caso de las de menos de 1000 habitantes,
que ‘resultarad de aplicacion la siguiente escala, atendiendo a su dedicacion™
dedicacion parcial al 75 %, 30 000 €; al 50 %, 22 000 €;y al 25 %, 15 000 €.

1. Lo gue supuso en 2014 que la cuantia de referencia pasara de los 71 000 € consignados
en los Presupuestos Generales del Estado para los secretarios de Estado, a 100 000 €.

12. Para ello se movilizaron varias federaciones de municipios, en especial la gallega
(FECAMP).

13. La version definitiva tuvo origen en diversas enmiendas de los grupos politicos PP, PSOE,
CiU, Entesa catalana de Progrés, IU y EAJ-PNV, y seguin ella, aunque no podran disfrutar de de-
dicacidon exclusiva: “Excepcionalmente, podran desempenar sus cargos con dedicacién parcial,
percibiendo sus retribuciones dentro de los limites maximos sefnalados al efecto en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado”.

14. La STSJ del Pais Vasco (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2) num. 298/2016,
de 6 dejulio, recurso contencioso-administrativo 476/2015, enjuicié el Decreto Foral-Norma 1/2015,
de 30 de junio, de Gipuzkoa, que fijo los limites maximos de las retribuciones de los miembros
de las corporaciones locales de ese territorio, y que fue publicado en su Boletin Oficial n.° 123,
de 1-7-2015, el cual no seguia la estructura basica estatal por debajo de los 5000 habitantes, en
cuanto que el Estado distingue dos tramos, uno de 1000 a 5000 habitantes, y otro de menos de
1000 habitantes, respecto del que solo cabe la posibilidad del régimen retributivo previsto para la
dedicacion parcial, mientras que la norma foral distinguia igualmente dos tramos, pero de 2001



2.4. Diputaciones provinciales, cabildos y consejos insulares

La Ley 27/2013 —art. 75 bis 2— dispuso: “Sin perjuicio de la regla general esta-
blecida en el apartado anterior, en el caso de las retribuciones de los Presi-
dentes de las Diputaciones provinciales o entidades equivalentes, tendran
un limite maximo por todos los conceptos retributivos y asistencias que sera
igual a la retribuciéon del tramo correspondiente al Alcalde o Presidente de
la Corporacidon municipal mas poblada de su provincia”.

Esta regla tenia pleno sentido, para evitar que se disparara el tope sala-
rial en las diputaciones provinciales, al integrar a todos los municipios de la
provincia. También es razonable tomar como referencia no al municipio ca-
pital de la provincia, sino al mas poblado. Sin embargo, no se entiende que
la regla especial se refiera exclusivamente a los presidentes de las diputacio-
nes provinciales. Sera precisa una interpretacion sistematica, pues careceria
de sentido que los vicepresidentes de las diputaciones pudieran obtener
unas retribuciones muy superiores a las del propio presidente.

En el caso de los cabildos y consejos insulares, la Ley 27/2013 —art. 75
bis 2— dispuso: “sus Presidentes tendran un limite maximo por todos los
conceptos retributivos y asistencias referenciado a la retribucion del tramo
correspondiente al Alcalde o Presidente de la Corporaciéon municipal mas
poblada de su provincia”, segun la siguiente tabla:

Habitantes Referencia

3 Alcalde o presidente de la corporacion municipal mas poblada de su
Mas de 150 000 .
provincia

70 % del alcalde o presidente de la corporacidn municipal mas poblada
25 000 a 150 000 L
de su provincia

50 % del alcalde o presidente de la corporacidn municipal mas poblada

0a 25000 L
de su provincia

2.5. Otras reglas

La Ley 27/2013 —art. 75 bis 2— establece: “Los concejales que sean proclama-
dos diputados provinciales o equivalentes deberan optar por mantener el

a 5000 habitantes, y otro hasta 2000 habitantes. A pesar de ello, la sentencia considerd que tal
discrepancia no incidia en el régimen de dedicacion y, consiguientemente, en el limite de las
retribuciones de los miembros de corporaciones locales de municipios con poblacion inferior a
1000 habitantes, sino que la retribucion maxima de esos cargos se fijaria a prorrata de la prevista
para los miembros de corporaciones locales de municipios de hasta 2000 habitantes.



régimen de dedicacion exclusiva en una u otra Entidad Local, sin que en
ningun caso puedan acumularse ambos regimenes de dedicacion”. En reali-
dad, esta regla deberia extenderse a cualquier otra situacidén de pertenencia
a dos entidades locales.

Asimismo, seguin la Ley 27/2013 —art. 75 bis 3—: “Solo los miembros de Ia
Corporacidén gue no tengan dedicacién exclusiva ni dedicacidn parcial per-
cibiran asistencias por la concurrencia efectiva a las sesiones de los érganos
colegiados de la Corporacidon de que formen parte, en la cuantia senalada
por el Pleno de la misma”. Se trata de un precepto sorprendente, pues es
idéntico al establecido en el articulo 75.3 de la Ley, desde la modificaciéon
efectuada por la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, diferenciando asi el régi-
men de las “asistencias” del régimen de las “indemnizaciones™.

Por lo demas, de conformidad con lo previsto en el articulo 75 bis LBRL,
las leyes anuales de Presupuestos Generales del Estado vienen incluyendo
una tabla en la que determinan el montante maximo que pueden percibir
los miembros de las corporaciones locales por todos los conceptos retribu-
tivos y asistencias'®. Por su parte, el Tribunal Supremo (STS 1349/2021, de 18
noviembre, recurso de casacién 2994/2020) ha aclarado que el apartado pri-
mero de la disposicidon adicional cuarta de la Ley 27/2013" excluye la aplica-
cion a Ceuta y Melilla de lo establecido en el articulo 75 bis LBRL™.

15. Lo cierto es que ya el ROF —art. 13.5— dispuso que todos los miembros de la corporacion
local, incluidos expresamente los que desempenaran cargos en régimen de dedicacién exclu-
siva, tendrian derecho a recibir indemnizaciones por los gastos ocasionados por el ejercicio del
cargo, cuando fuesen efectivos, y previa justificacion documental, segun las normas de aplica-
cién general en las Administraciones publicas y las que en este sentido aprobara el pleno cor-
porativo. Y la reforma de la LBRL efectuada por la Ley 14/2000 vino a incorporar a la Ley basica
este precepto del ROF, al establecer —art. 75.4— que los miembros de las corporaciones locales
percibirian indemnizaciones por los gastos efectivos ocasionados en el ejercicio de su cargo,
segun las normas de aplicacion general en las Administraciones publicas y las que en desarrollo
de las mismas aprobara el pleno corporativo.

16. P.ej. disposicién adicional vigésima séptima de Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 2023.

17. “La organizacioén y funcionamiento de las instituciones de Gobierno de las Ciudades de
Ceuta y Melilla se regularan de acuerdo con lo previsto en la Ley Orgénica 1/1995, de 13 de mar-
zo, de Estatuto de Autonomia de Ceuta, la Ley Organica 2/1995, de 13 de marzo, de Estatuto de
Autonomia de Melilla y por las normas de desarrollo dictadas en virtud de la potestad regla-
mentaria de sus respectivas Asambleas, no rigiéndose, en el citado ambito, por lo dispuesto en
la normativa de régimen local".

18. Segun la sentencia, dos consideraciones apoyan esta interpretaciéon del modo en que
se relacionan ambos preceptos: “Por un lado, es claro que la regulacién de las retribuciones de
los miembros del érgano ejecutivo de un ente publico -independientemente de que sea una
Comunidad Autdnoma o una corporacion local- es subsumible, en principio, dentro de la idea
de ‘organizaciéon y funcionamiento de las instituciones de Gobierno’. Esto es precisamente lo
que la disposicion adicional 4* de la Ley 27/2013 dice que, tratdndose de Ceuta y Melilla, no se
rige por la legislacion de régimen local. Los pagos que pueden hacerse al miembro del érgano



Asimismo, en la actualidad, el sistema de Informacién Salarial Puestos
de la Administracion (ISPA), gestionado por la Administracion General del
Estado (Secretaria de Estado de Politica Territorial y Funcién Publica), es la
plataforma de recogida de informacién de las percepciones de los cargos
electos y de las retribuciones asignadas a los puestos de trabajo de fun-
cionarios de ayuntamientos, diputaciones forales y provinciales, consejos y
cabildos insulares y comunidades auténomas'.

3. Limitacion en el nimero de los cargos plblicos de las entidades
locales con dedicacién exclusiva

3.1. Tabla de dedicaciones exclusivas

Como es sabido, segun el ROF —art. 13.4—, el pleno de cada corporacion de-
terminara, a propuesta del presidente, la relacién de cargos de la corpora-
cidén que podran desempenarse en régimen de dedicacién “exclusiva”, sin
mas limitacién que la determinada por el numero legal de miembros de la
corporacion. Sin embargo, con la finalidad de reducir los niveles de profe-
sionalizacion politica en el &mbito municipal, la Ley 27/2013 introdujo una
l[imitacidon cuantitativa a la asignacion de exclusividades, distinguiendo ca-
torce tramos poblacionales y fijando para cada uno el niUmero maximo
de miembros que podrian prestar sus servicios en régimen de dedicacion
exclusiva.

En concreto, se establece que la prestacion de servicios en los ayun-
tamientos en régimen de dedicacion exclusiva por parte de sus miembros
debera ajustarse en todo caso a los siguientes limites —art. 75 ter—?°, que, si
comparamos con el numero legal de concejales que ordena la LOREG (art.
179), nos permiten formular la tabla siguiente:

ejecutivo como compensacion por el trabajo desarrollado en el ejercicio de su cargo no son
algo conceptualmente escindible del modo en que ese drgano ejecutivo esta configurado. Hay,
asi, una norma estatal con rango de ley que dispone que los topes maximos de las retribuciones
fijados en el art. 75 bis LBRL no rigen para Ceuta y Melilla. Por otro lado, es sumamente relevante
llamar la atencién sobre otro extremo: el art. 75 bis LBRL fue introducido por la Ley 27/2013, es
decir, por el mismo texto legal que incluye la citada disposicidén adicional 4°. Ello pone de relie-
ve que ésta fue concebida como una excepcidn a otras normas aprobadas por esa misma ley,
que pudieran afectar a la organizacion y el funcionamiento de las dos Ciudades Auténomas’.

19. EI ISPA pubilica los datos de retribuciones de alcaldes y concejales, especificando si tie-
nen dedicacion exclusiva o parcial, o “sin dedicacion” (y, sorprendentemente, no pocos corpora-
tivos oficialmente sin dedicacion perciben cantidades en concepto de “retribuciones”).

20. Enlas presentaciones del Proyecto de Ley se indicaba que la aplicacién de la tabla inicial
suponia que, de un total de 68 285 concejales, solo 12 188 pasarian a tener dedicacion exclusiva.



Habitantes del municipio | Nim. concejales | Dedicaciones exclusivas Porcentaje
<1000 3a7 - -
1001 - 2000 9 1 ni
2001 -3000 n 2 181
3001 -5000 n 3 272
5001 -10 000 13 3 23
10 001 -15 000 17 5 29,4
15 001 -20 000 17 7 411
20 001-35 000 21 10 47,6
35 001-50 000 21 n 523
50 001 -100 000 25 15 60
100 001 - 300 000 27 18 66,6
300 001 - 500 000 29 20 69
500 001 -700 000 31 22 71
700 001 -1 000 000 33 25 75,7
Barcelona 41 32 711
Madrid 57 45 789

A diferencia de lo que sucedid con los otros dos preceptos, los pa-
rdAmetros de este precepto se mantuvieron intactos desde la versidon ini-
cial del Anteproyecto?. Ahora bien, durante la tramitacién parlamentaria,
algunos grupos politicos propusieron directamente la supresion de este
precepto??.

Como puede comprobarse, el legislador no siguid un criterio propor-
cional (p. €j., la mitad del numero de concejales), sino que fijo unos limites
cuantitativos en funcién de tramos de poblacién, tramos que tampoco co-
inciden con los fijados en la LOREG (art. 179) como numero de concejales
de cada corporacion. En lineas generales, se asigna un porcentaje mayor
de dedicaciones exclusivas respecto al numero de concejales a medida
gue se aumenta el numero de poblacidn, tal vez pensando que a medida

21. La FEMP propuso que en los municipios de menos de 1001 habitantes se permitiera un
concejal con dedicacién exclusiva.

22. Es el caso de la enmienda ndm. 134 del grupo lzquierda Unida: “En materia de dedi-
cacion de los electos locales no se pueden establecer unos criterios homogéneos basados
Unicamente en la poblacion de los municipios, dada la heterogeneidad del mundo local y
las diferentes necesidades de dedicacion de los electos que se pueden plantear con inde-
pendencia del numero de habitantes de cada municipio. Se trata de una nueva limitacion
de la autonomia y de la potestad de autoorganizacion de los entes locales, que no se vincula
directamente con el logro de los objetivos de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad fi-
nanciera”. Asimismo, el Grupo Politico Vasco, en la enmienda num. 272, propuso la supresion
del art. 75 ter, por considerar que suponia un desconocimiento pleno de la autonomia local.
Y también lo propuso el Grupo Parlamentario Catalan, en la enmienda 378, por respeto al
régimen competencial.



que crece la poblacidn se requiere una mayor dedicacién a los asuntos
publicos?.

3.2. Reglas especiales

La Ley 27/2013 dispuso que el numero maximo de miembros que podran
prestar sus servicios en régimen de dedicacion exclusiva en las diputaciones
provinciales sera el mismo que el del tramo correspondiente a la corpora-
cién del municipio mas poblado de su provincia.

En los cabildos y consejos insulares el numero maximo de miembros
gue podran prestar sus servicios en régimen de dedicacion exclusiva se de-
terminard en funcidn del siguiente criterio: en las islas con mas de 800 000
habitantes se reduce en 2 respecto al nUmero actual de miembros de cabil-
do, y en las de menos de 800 000 habitantes el 60 % de los cargos electos
en cada cabildo insular —art. 75 ter—%.

De otro lado, la Ley 27/2013 —art. 75 bis— aflade: “Los concejales que
sean proclamados diputados provinciales o equivalentes deberan optar por
mantener el régimen de dedicacion exclusiva en una u otra Entidad Local,
sin que en ningun caso puedan acumularse ambos regimenes de dedica-
cidn”. Se trata de una regla elemental, pues es dificil admitir simultanear dos
dedicaciones en exclusiva.

4. Limites al nombramiento de personal eventual

4.1. Limitacion cuantitativa

En la misma linea de la limitacion al reconocimiento de dedicaciones en
exclusividad, la Ley 27/2013 —art. 104 bis 1— dispuso que las dotaciones de
puestos de trabajo cuya cobertura corresponda a personal eventual en los
ayuntamientos deberan ajustarse a los siguientes limites:

a) Los municipios de poblacién entre 2000 y 5000 habitantes podran
excepcionalmente contar con un puesto de trabajo cuya cobertura corres-

23. Llama la atencién que no se prevean municipios de mas de 1 000 000 de habitantes
ademas de Madrid y Barcelona.

24, En este punto, el criterio del Anteproyecto era idéntico al establecido para las diputa-
ciones provinciales: “En los Consejos y Cabildos Insulares el nUmero maximo de miembros que
podran prestar sus servicios en régimen de dedicacidon exclusiva serd el mismo que el de la
Corporacion del municipio mas poblado de su isla”.



ponda a personal eventual cuando no haya miembros de la corporaciéon
local con dedicacion exclusiva.

b) Los ayuntamientos de municipios con poblacién superior a 5000 y
no superior a 10 000 habitantes podran incluir en sus plantillas puestos de
trabajo de personal eventual por un numero que no podra exceder de uno.

c) Los ayuntamientos de municipios con poblacién superior a 10 000 y
no superior a 20 000 habitantes podran incluir en sus plantillas puestos de
trabajo de personal eventual por un numero que no podra exceder de dos.

d) Los ayuntamientos de municipios con poblacién superior a 20 000y
no superior a 50 000 habitantes podran incluir en sus plantillas puestos de
trabajo de personal eventual por un niumero que no podra exceder de siete.

e) Los ayuntamientos de municipios con poblacién superior a 50 000
y no superior a 75 000 habitantes podran incluir en sus plantillas puestos
de trabajo de personal eventual por un numero que no podra exceder de la
mitad de concejales de la corporacidn local.

f) Los ayuntamientos de municipios con poblacién superior a 75 000
y no superior a 500 000 habitantes podran incluir en sus plantillas puestos
de trabajo de personal eventual por un numero que no podra exceder del
numero de concejales de la corporacion local.

g) Los ayuntamientos de municipios con poblaciéon superior a 500 000
habitantes podran incluir en sus plantillas puestos de trabajo de personal
eventual por un nimero que no podra exceder del 0,7 % del numero total
de puestos de trabajo de la plantilla de las respectivas entidades locales,
considerando, a estos efectos, los entes que tengan la consideracion de Ad-
ministracion publica en el marco del Sistema Europeo de Cuentas.

M municiplo | Num-concejales | 5 Lt e ey Loy 27/20T3

<2000 3a9 - -

2000 a 5000 n - 1

5001 a 10 000 13 1 1

10 001 a 20 OO0 17 2 2

20 001 a 50 000 21 7 7

50 001 a 75 000 25 ¥ n.° concejales Y2 n.° concejales

75 001 a 500 000 25a29 N.° concejales N.° concejales
0,7 % del numero 0.7 % del numero

A partir de 500 001 31 total de puestos de total de puestos de
trabajo de la plantilla |trabajo de la plantilla




Este precepto si que experimentd varias modificaciones desde su version
inicial. Asi, mientras el Anteproyecto de Ley (disposicion adicional novena) uni-
camente permitia la designacién de personal eventual en los municipios a
partir de 5001 habitantes, el texto definitivo bajo el liston a partir de 2000 ha-
bitantes?. Asimismo, la tabla sigue hasta tres criterios. En los municipios de
hasta 50 000 habitantes, se asigna un tope de forma arbitraria, sin que exista
una clara proporcionalidad (asi, un municipio de 19 000 habitantes solo puede
disponer de dos eventuales, mientras que otro de 21 000 habitantes podra dis-
poner de 7). En los municipios de entre 50 000 y 500 000 habitantes, se toma
como referencia el nUmero de concejales de la corporacion. Y, finalmente, en
los municipios a partir de 500 000 habitantes, se toma como referencia el nu-
mero total de puestos de trabajo de la plantilla (que, ademas, parece referirse
no solo a la plantilla del ayuntamiento, sino que incluye también a las entida-
des publicas instrumentales). Por su parte, durante la tramitacion parlamenta-
ria del Proyecto de Ley, algun grupo politico propuso su supresion®,

Posteriormente, la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 2016, anadid un nuevo parrafo a la letra g) del apar-
tado 1 del articulo 104 bis de la Ley 7/1985, con el siguiente tenor:

“Estos Ayuntamientos, si lo fueran del Municipio de mayor poblaciéon
dentro de un Area Metropolitana, podran incluir en sus plantillas un
numero adicional de puestos de trabajo de personal eventual, que no
podra exceder del siguiente numero:

— Seis, si el Municipio tiene una poblacién entre 500.000 y 1.000.000
de habitantes.

— Doce, si el Municipio tiene una poblacién entre 1.000.001 y 1.500.000
habitantes.

— Dieciocho, si el Municipio tiene una poblaciéon de mas de 1.500.000
habitantes”.

Dado que solo existen registradas areas metropolitanas en Barcelona
y Valencia, se trata claramente de una regla ad hoc, sin que tampoco se

25. En este sentido se habia pronunciado la FEMP.

26. El Grupo Politico Vasco, en la enmienda num. 273, propuso la supresién, por considerar
gue supone un desconocimiento pleno de la autonomia local. Igualmente, la enmienda nim.
249 del Grupo Politico de Izquierda Unida propuso la supresion de este precepto. Y la enmien-
da ndm. 385 del Grupo Politico Catalan: “Regulacion homogénea que limita la posibilidad de
nombrar personal eventual que no tiene en cuenta la heterogeneidad del mundo local, y por
tanto la existencia de necesidades diversas no necesariamente ligadas al nUmero de habitan-
tes, asimismo se establecen restricciones injustificadas a la autonomia local y a la capacidad de
autoorganizacion de los entes locales”.



entienda bien en qué medida formar parte de un area metropolitana for-
malmente declarada justifica la ampliacion del limite de nombramientos
de personal eventual, anadiéndose asi un cuarto criterio a los tres ya em-
pleados por la Ley 27/2013. La impresidn global no puede ser otra que la de
un innegable arbitrismo.

4.2. Reglas especiales

En relacion con las diputaciones provinciales, la Ley 27/2013 —art. 104 bis 2— dis-
puso que el numero de puestos de trabajo cuya cobertura corresponda a per-
sonal eventual sera el mismo que el del tramo correspondiente a la corporacion
del municipio mas poblado de su provincia?’. Es decir, se sigue el mismo criterio
gue para la atribucién de exclusividades entre los miembros de la corporacion.

En el caso de los consejos y cabildos insulares, no podra exceder de lo que
resulte de aplicar el siguiente criterio: en las islas con mas de 800 000 habitantes,
se reduce en 2 respecto al numero actual de miembros de cabildo, y, en las de
menos de 800 000 habitantes, el 60 % de los cargos electos en cada cabildo o
consejo insular —art. 104 bis 2—. Se sigue de nuevo exactamente el mismo criterio
gue para la atribucién de exclusividades entre los miembros de la corporacion?.

De otro lado, la Ley 27/2013 —art. 104 bis 3— dispuso que el resto de en-
tidades locales o de sus organismos dependientes no podran incluir, en sus
respectivas plantillas, puestos de trabajo cuya cobertura corresponda a per-
sonal eventual. Es decir, la Ley 27/2013 traté de limitar la designacién de per-
sonal eventual a las entidades locales que la propia LBRL (art. 3.1) considera
territoriales, al tiempo que excluyd esta designacion de las Administraciones
instrumentales, tanto organismos publicos como consorcios.

4.3. Otras limitaciones para el nombramiento de personal eventual

Ademas de las limitaciones cuantitativas anteriores, la Ley dispuso —art.
104 bis— dos limitaciones adicionales. De un lado: “El resto de Entida-

27. Enversiones iniciales del Anteproyecto de 2012 se establecia que el nimero de puestos
de trabajo cuya cobertura correspondiera a personal eventual en las diputaciones provinciales,
los consejos y los cabildos insulares no podria superar la mitad del numero de diputados o
miembros electos de las citadas entidades.

28. El Anteproyecto de Ley de febrero de 2013 seguia el mismo criterio que para las diputa-
ciones: el mismo que el de la corporacién del municipio mas poblado de su provincia.



des Locales o de sus organismos dependientes no podran incluir en sus
respectivas plantillas, puestos de trabajo cuya cobertura corresponda a
personal eventual”. Esta limitacién suponia excluir la designacién de per-
sonal eventual en entidades locales distintas de los ayuntamientos, dipu-
taciones, cabildos y consejos insulares. Y, aunque la interpretacion no era
muy clara, suponia también excluir la posibilidad de designar personal
eventual en las Administraciones instrumentales de todas las entidades
locales?®. En tal sentido, algunas leyes autondmicas sobre empleo publico
han excluido expresamente al personal eventual del sector publico instru-
mental°.

De otro lado, la Ley dispuso que el personal eventual tuviera que asig-
narse siempre a los servicios generales de las entidades locales en cuya
plantilla apareciera consignado. Solo excepcionalmente podrian asignar-
se, con caracter funcional, a otros de los servicios o departamentos de la
estructura propia de la entidad local, si asi lo reflejara expresamente su
reglamento organico’.

4.4. Medidas de transparencia

Como medidas de transparencia en relacién con el personal eventual, la
Ley 27/2013 —art. 104 bis 5— dispuso que las corporaciones locales publica-
rdn en su sede electrdnica y en el boletin oficial de la provincia el niumero
de los puestos de trabajo reservados a personal eventual con la periodici-
dad que reglamentariamente se establezca. Y el presidente de la entidad
local, en el plazo de un mes desde la entrada en vigor de la Ley, informara
al pleno de la entidad local de cémo ha dado cumplimiento a lo previsto
en la misma.

Lo cierto es que ya la LBRL, desde su version original de 1985, ordend
gue los nombramientos de funcionarios de empleo (categoria que incluia
al personal eventual), el régimen de sus retribuciones y su dedicacion se pu-
blicaran en el boletin oficial de la provincia —art. 104.3—, lo cual supone una

29. Cuando habla “de sus organismos dependientes’, ;se refiere a los organismos de estas
otras entidades locales o a todos los organismos dependientes de las entidades locales?

30. Art. 32 Ley 2/2015, de 29 de abiril, del empleo publico de Galicia; art. 20 Ley 4/2021, de 16
de abril, de la Funcién Publica Valenciana.

31. Ante las dudas que generé este precepto durante su tramitacion, la FEMP propuso afa-
dir el precepto que sigue: “En todo caso, la provisidon de los puestos reservados en las plantillas al
personal eventual se determinard atendiendo a las necesidades del equipo de gobierno Local
y, también, a la representacion politica de los distintos grupos politicos en el ultimo proceso
electoral”. Con todo, esta sugerencia no fue aceptada por el Ministerio.



transparencia muy superior a la establecida por la Ley 27/2013, al incluir la
identidad de todo el personal eventual, y no solo el nimero de los puestos
de trabajo reservados a esta categoria. Ademas, con posterioridad a la Ley
27/2013, diversas leyes autondmicas han establecido obligaciones de publi-
cidad activa especificas para el personal eventual®.

5. Disposicidn transitoria

En una muestra mas de la desconcertante posicion del legislador, la Ley
27/2013 incluyd una disposicion transitoria, la décima, en virtud de la cual se
exoneraba transitoriamente de la aplicacion de las restricciones anteriores
referidas a los miembros de las corporaciones locales y al nUmero de perso-
nal eventual a determinadas entidades locales. En concreto, se dispuso: “1. A
las Entidades Locales que cumplan con los objetivos de estabilidad presu-
puestariay deuda publica, y ademas su periodo medio de pago a los provee-
dores no supere en mas de 30 dias el plazo maximo previsto de la normativa
de morosidad, no les aplicard, con caracter excepcional, los limites previstos
en los articulos 75 bis y ter y 104 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regula-
dora de las Bases del Régimen Local hasta el 30 de junio de 2015", es decir,
hasta las elecciones locales de 2015%. Lo cierto es que una linea de critica a
la ordenacion de la Ley 27/2013 iba dirigida a su aplicacién en 2014 respecto
a unas corporaciones locales constituidas en 2011, conforme a unos pardme-
tros legales diversos.

32. Asi, p.ej., laley1/2022, de 13 de abril, de Transparencia y Buen Gobierno de la Comu-
nitat Valenciana, ordena la publicacidon de la relacidon del personal eventual existente, con
indicacion exprés de su identificacion, las labores de confianza o asesoramiento especial
que tiene encomendadas y el érgano para el cual las realiza, y su perfil y trayectoria profe-
sional, asi como sus retribuciones integras anuales e indemnizaciones por razén del servicio
—art. 14.2.a)—.

33. El cumplimiento de los requisitos indicados “sera verificado por la Secretaria General
de Coordinacion Autondmica y Local del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas,
que, en virtud de la informacién comunicada por las Entidades Locales al mencionado Mi-
nisterio, publicara una lista de las Entidades Locales que cumplen los requisitos previstos en
el apartado anterior”. Asimismo, se anadio: “La excepcidn prevista en esta disposicidon podra
aplicarse a las Entidades Locales que cumplan con los requisitos mencionados en el apartado
primero en el momento de la entrada en vigor de esta Ley y se mantendra su aplicacion hasta
el 30 de junio de 2015 en tanto sigan cumpliendo los requisitos mencionados”. Con todo, para
evitar un efecto contrario, se anadid: “En ningun caso, las Entidades Locales en las que concu-
rran los requisitos a los que se refiere esta disposicion, podran incrementar el nimero total de
puestos de trabajo de personal eventual o cargos publicos con dedicaciéon exclusiva respecto
al que disponian a 31 de diciembre de 2012".



6. El examen de constitucionalidad

6.1. La STC 111/2016 sobre los municipios de menos de 1000 habitantes3*

La Junta de Andalucia impugno ante el Tribunal Constitucional los limites
que los articulos 75 bis y 75 ter LBRL introdujeron en el régimen de dedica-
cién y retribuciones de los miembros de corporaciones locales de menos
de 1000 habitantes. Para la actora, tales previsiones vulnerarian “el derecho
constitucionalmente declarado en el articulo 23 de la Constitucion’, signifi-
cando un obstaculo a “la participacion de todos los ciudadanos en la vida
politica, econdmica, cultural y social” (art. 9.2 CE); podrian desincentivar el
acceso a los cargos publicos locales por parte de los ciudadanos, al ser po-
sible que la adquisicion de tal condicion no conlleve retribucion alguna. Se
afirma en este sentido que “se constrinen de manera desproporcionada las
posibilidades de configuracion del régimen de dedicacién y retribucién en
las corporaciones locales afectadas, partiendo del exclusivo dato de la po-
blacion, sin considerar la posible concurrencia de otros factores, implicando
con ello una limitacidon, carente de suficiente fundamentacion, del derecho
constitucionalmente declarado en el articulo 23”. Es decir, vulneraria el arti-
culo 23 CE, por carecer de toda justificacion, imponer limitaciones despro-
porcionadas y desincentivar el acceso a los cargos publicos locales por parte
de los ciudadanos, al ser posible que la adquisicién de tal condicidén no con-
Ileve retribucion alguna®.

34, El Consejo Insular de Formentera promovié ante el Tribunal Constitucional un conflicto
en defensa de la autonomia local contra diversos apartados del art. 75 bis. Sin embargo, me-
diante Auto num. 236/2014, de 7 de octubre, el Tribunal Constitucional inadmitid el conflicto, al
no ser dicho Consejo Insular el Unico destinatario de la regulacién contenida en los preceptos
gue impugnaba (requisito exigido por el art. 75 quinque 1 LOTC), puesto que las limitaciones
retributivas fijadas en el apdo. 1 del art. 75 bis LBRL se aplicaban a todas las corporaciones loca-
les de entre 10 000 y 20 000 habitantes, sin que, a estos efectos, fuese relevante la condicion
insular de Formentera, pues, ni aun teniendo en cuenta esa condicion insular, seria destinataria
Unica de la norma, ya que hay otros dos entes locales que cumplen esa condicién por encon-
trarse en el mismo tramo de poblacion (los cabildos de La Gomera y El Hierro). Por su parte, la
limitacion del apdo. 2, parr. 2, del art. 75 bis LBRL, se aplica a todos los cabildos y consejos insu-
lares, de modo que es también patente que se trata de una norma que no tiene un destinatario
Unico en el sentido exigido por la doctrina constitucional.

35. Por su parte, el Abogado del Estado descarté la vulneracion del art. 23.2 CE. Tal dere-
cho fundamental es “de configuracion legal” y “se circunscribe al cargo y a permanecer en
el mismo, pero no comprende el derecho al percibo de las cantidades que puedan estar
previstas en las leyes o normas aplicables” (STC 36/2014, de 27 de febrero). La previsidén im-
pugnada no ha concretado salarios de forma cerrada y absoluta. Encomienda a la Ley de
Presupuestos Generales del Estado la fijacion del limite maximo que pueden percibir los
representantes locales atendiendo, entre otros criterios, a la naturaleza de la entidad local y
a la tabla establecida. Serd, por tanto, ese instrumento normativo el que determine Iimites
maximos que, naturalmente, puedan ser reducidos o clasificados en diferentes conceptos
retributivos (fijos, variables, dietas, asistencias, gastos de representacion) por las comuni-



Sin embargo, el Tribunal Constitucional (STC 111/2016, de 9 de junio, FJ
6) considerd que los articulos 75 bis y 75 ter LBRL introducen limitaciones
al régimen de dedicaciéon y retribucién de los miembros de entes locales
con poblacién inferior a 1000 habitantes que responden a los principios de
eficiencia en los recursos publicos (art. 31.2 CE) y estabilidad presupuestaria
(art. 135 CE). Parten del razonable criterio de que, a menor poblacidon, me-
nor carga real de trabajo y menor remuneracion, asegurando en todo caso
ambitos decisorios suficientemente amplios que permitan ponderar otras
variables. Excluyen la “dedicacion exclusiva”, pero los entes locales pueden
fijar una variedad de regimenes de dedicacion parcial (como ha confirmado
la disposicién adicional nonagésima del Real Decreto-ley 1/2014, al distin-
guir modalidades segun porcentajes de dedicacién) y decidir el concreto
alcance de las consiguientes retribuciones dentro de los topes maximos
previstos. Configuran la “dedicacion parcial” como excepcional, pero no pre-
determinan el porcentaje de cargos sin dedicaciéon especifica. Los entes lo-
cales conservan margenes relevantes para decidir entre estos regimenes de
dedicacion.

Consecuentemente, el Tribunal Constitucional concluyd que los preceptos
controvertidos, en lo que afecta a los entes locales con menos de 1000 habitan-
tes, ni carecen de toda justificacidon, ni impiden ajustar las remuneraciones a la
carga que supongan las tareas concretamente realizadas por el miembro de la
corporacion, ni producen por si los efectos que les imputa el recurso de incons-
titucionalidad. “Los entes locales conservan margenes suficientemente amplios
para decidir las remuneraciones de sus miembros por lo que la Ley 27/2013 dificil-
mente ha podido vulnerar el derecho fundamental de participacion politica de
los cargos publicos representativos (art. 23.2 CE)™®.

dades auténomas. La Ley se habria apoyado en la competencia en materia de bases del
régimen juridico de las Administraciones publicas para introducir razonabilidad, cordura
y homogeneidad en las retribuciones de los cargos representativos, especialmente en un
contexto econdmico donde la estabilidad financiera, la sostenibilidad y la eficiencia deben
guiar la actuacion de los poderes publicos.

36. El Tribunal Constitucional ya habia sefalado en este sentido que “una determinada mo-
dalidad retributiva como es la percepcién de un sueldo fijo” no “constituye, per se, un derecho
que forma parte del nlcleo esencial del derecho fundamental a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos protegido por el art. 23.2 CE". Asi lo declard la STC
36/2014, de 27 de enero, FJ 8, al enjuiciar el régimen de dedicacion y retribucién de los diputa-
dos de las Cortes de Castilla-La Mancha establecido en el Reglamento de la Cadmara; sustituia
un sistema de dedicacion exclusiva (con la consiguiente percepcion de un sueldo) por otro en
el que solo los cargos previamente fijados por la Mesa podrian disfrutar de esa dedicacion, pa-
sando el resto de los diputados a recibir una cantidad en concepto de indemnizacién por los
gastos derivados de sus funciones representativas, asi como por la concurrencia efectiva a las
sesiones de los 6rganos colegiados de los que formasen parte.



6.2. La STC 54/2017: resto de cuestiones

A partir del recurso formulado por el Parlamento de Cataluna, el Tribunal
Constitucional tuvo la ocasidon de pronunciarse sobre otras cuestiones no
tratadas en la anterior STC 111/2016, como se ha sefialado, limitada a las de-
terminaciones relativas especificamente a los municipios de menos de 1000
habitantes. Con todo, debe senalarse que algunos aspectos de la regulaciéon
(los apdos. 2, ultimo parrafo, 3 y 4 del art. 75 bis, o los apdos. quinto y sexto
del art. 104 bis) no fueron objeto de impugnacion, por lo que tales normas
no fueron juzgadas.

En relacion con el art. 75 bis, relativo a la afectacion de la capacidad de
los entes locales para decidir la retribucién de los cargos electos, la propia
recurrente admitié que esta afeccion no es por si contraria a la autonomia
local; la ley puede condicionar legitimamente ese ambito decisorio. Para la
recurrente, el problema era si la ley “estatal” puede establecer este tipo de
condicionamientos. Y si bien se admitid que los aspectos retributivos de los
cargos electos podian tener cierta vinculacion con el titulo “Hacienda gene-
ral” (art. 149.1.14 CE) y que el Estado puede establecer ex articulo 149.1.18 CE
unos criterios generales o principios comunes, se considerd, no obstante,
gue el precepto controvertido contenia una regulacidén tan precisa y deta-
Ilada de las caracteristicas estructurales y conceptuales que no dejaria un
margen suficiente de desarrollo autondmico (art. 160.2 EAC)*.

Respecto al régimen de dedicacién de los electos locales, si bien el Par-
lamento de Cataluna admitid que la legislacion basica puede regular tal ré-
gimen de dedicacién, defendié que no debe hacerlo con el grado de detalle
con que lo hizo la Ley 27/2013, sin margen de actuacién de la Generalitat

37. Por su parte, el Abogado del Estado razoné que el derecho fundamental consagrado
en el art. 23.2 CE es “de configuracion legal” y “se circunscribe al cargo y a permanecer en el
mismo, pero no comprende el derecho al percibo de las cantidades que puedan estar pre-
vistas en las leyes o normas aplicables” (STC 36/2014, de 27 de febrero). Asimismo, defendié
que el art. 75 bis no ha concretado salarios de forma cerrada y absoluta. “‘Encomienda a la
Ley de presupuestos generales del Estado la fijacidon del limite maximo que pueden percibir
los representantes locales atendiendo, entre otros criterios, a la naturaleza de la entidad local
y a la tabla establecida. Sera por tanto ese instrumento normativo el que determine limites
maximos que, naturalmente, pueden ser reducidos o clasificados en diferentes conceptos re-
tributivos (fijos, variables, dietas, asistencias, gastos de representacion) por las Comunidades
Auténomas. La Ley se habria apoyado en la competencia en materia de bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas para introducir razonabilidad, cordura y homoge-
neidad en las retribuciones de los cargos representativos, especialmente en un contexto eco-
némico donde la estabilidad financiera, la sostenibilidad y la eficiencia deben guiar la actua-
cion de los poderes publicos”.



para introducir modulaciones que contemplen otros criterios o peculiarida-
des especificas de los Gobiernos locales de Cataluna®®.

Por ultimo, respecto a los limites relativos al personal eventual, el Par-
lamento de Cataluna considerd que el articulo 149.1.18 CE no permite al Es-
tado establecer un modelo funcionarial cerrado y uniforme, estableciendo
criterios fijos vinculados a la poblacidn que eliminan virtualmente toda ca-
pacidad de intervencidn normativa. El detalle y concrecion se extiende in-
cluso a la definiciéon de las tareas que puede realizar esta clase de personal.
Se prohibe incluso que otras entidades locales (como las comarcas) puedan
tener esta clase de personal. Esta prevision vulneraria, ademas, la autonomia
local (arts. 137 y 140 CE, asi como 87.1 EAC), dada la estrecha relacién entre el
personal eventual (pensado para funciones de confianza y apoyo directo a
los cargos representativos y, por tanto, a la acciéon politica que los ciudada-
nos legitiman mediante las urnas) y el principio de autoorganizacién®.

Por su parte, la STC 54/2017, de 11 de mayo (FJ 4), inicia su razonamiento
declarando que la organizacion de los entes locales corresponde primaria-
mente a los propios entes locales, por virtud de su autonomia constitucio-
nalmente garantizada (arts. 137,140 y 141.1 CE), y no cabe excluir, ciertamente,
el juego de otra legislacién, pero esta “ha de ser, en principio, autonémica”:
“las técnicas organizativas y los instrumentos de cooperacion forman parte,
de entrada, de la potestad de auto organizacion local y de las competencias

38. El Abogado del Estado, en defensa de la constitucionalidad del art. 75 ter LBRL, alegd
gue no implicaria una extralimitacion competencial del Estado. Tampoco vulneraria el art. 23
CE ni la autonomia local constitucionalmente garantizada. “Mediante criterios ciertos y seguros
racionalizaria la dedicacion de los miembros de las corporaciones locales, adaptandola a la
verdadera extension e intensidad de tareas que requiere el municipio y asegurando ahorros de
recursos publicos que coadyuvan a la sostenibilidad y suficiencia financiera de la entidad. La
disposicion utiliza constantemente la expresidon ‘no excederd’, lo que implica que las Comuni-
dades Auténomas podran regular el nimero concreto de miembros con dedicacion exclusiva.
La determinacion del numero maximo de miembros con esa dedicacion no forma parte del
nucleo esencial del derecho fundamental consagrado en el art. 23.1 CE, tal como resulta de
la STC 30/2012, de 1 marzo. Por ultimo, la regulacion preserva la imagen institucional que la
conciencia social tiene de las tareas de representacion politica en el municipalismo espanol.
Nuestro mapa local se compone de municipios que en su mayoria tienen reducidas dimensio-
nes (menos de 20.000 habitantes) y en ellos la participacion ciudadana se concibe, no como
profesion, sino como dedicacion temporal y transitoria”.

39. Por su parte, el Abogado del Estado defendié que el art. 104 bis LBRL no establece un
numero determinado y cerrado de personal eventual; fija un maximo que puede concretar la
normativa de la comunidad autdnoma y, en su caso, el reglamento organico del ente local. Los
miembros de las corporaciones locales que tienen la condicion de eventuales son empleados
publicos, aungque no ostenten la condicidon de funcionarios publicos o de personal laboral. El
Estado contaria con competencia para establecer los rasgos esenciales de estos empleados
publicos; al amparo del titulo “bases del régimen juridico de las Administraciones publicas’,
podria determinar el nuUmero maximo de ellos que pudiese haber en las entidades locales (se
cita la STC 156/2013, de 23 de septiembre).



sobre régimen local que tienen atribuidas las comunidades auténomas’.
Por eso, en este ambito, la extension de las bases debe ser reducida, limi-
tada a un “nucleo” de elementos “‘comunes” o “uniformes” en funcién de los
intereses generales a los que sirve el Estado, y “sin que quepa agotar todo el
espacio normativo que debe corresponder al legislador autondmico, en es-
pecial en las cuestiones relacionadas con la organizacién y funcionamiento
interno de los drganos’.

Sin embargo, a continuacion, el Tribunal Constitucional aclara que los
articulos 75 bis, 75 ter y 104 bis LBRL conectan con los principios constitu-
cionales de eficiencia en los recursos publicos y estabilidad presupuestaria,
y, recogiendo doctrina anterior, que “el articulo 149.1.18 CE ampara sin lu-
gar a dudas normas basicas tendentes a introducir criterios de racionalidad
econdmica en el modelo local espanol con el fin de realizar los imperativos
de los articulos 31.2 y 103.1 CE y la estabilidad presupuestaria como norma
de conducta a la que estan sujetas las entidades locales (art. 135.2 CE)". Es-
tas disposiciones limitan el nimero de trabajadores eventuales y con de-
dicacion exclusiva en las corporaciones locales, asi como las retribuciones,
dejando abiertos ciertos margenes que pueden ocupar los entes locales y
las comunidades auténomas. Unos u otras pueden concretar de diversos
modos —o establecer condiciones adicionales a la fijacion de— la cantidad
de personal eventual, trabajadores con dedicacion exclusiva y retribuciones
en las corporaciones locales, siempre que respeten un tope maximo estatal-
mente determinado.

Las normas recurridas, en principio, no fijan un tope uUnico absoluto;
determinan una larga serie de ellos a partir de umbrales poblacionales y
reglas singularizadas para diputaciones, cabildos y consejos insulares. No
obstante, respecto de los cabildos y consejos insulares, la propia Ley 27/2013
especifica que la “aplicacion de esta Ley” “se realizard en los términos pre-
vistos en su legislacion especifica y con estricta sujecion a los principios de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera” (disposicion adicional
decimosexta, apartados primero y segundo). A su vez, a través de las horqui-
Ilas poblacionales, el legislador basico reconoce margenes dentro los que
cabe el gjercicio del poder local de autoorganizaciéon y de las competencias
autondmicas en materia de régimen local. La STC 111/2016, FJ 6 b), se refirid a
€s0s espacios, aungue bajo una dptica distinta. Tras constatar la subsistencia
de “margenes suficientemente amplios” para “ajustar las remuneraciones a
la carga que supongan las tareas concretamente realizadas por el miembro
de la corporacion”, concluyd que la regulacidon controvertida “dificilmente
ha podido vulnerar el derecho fundamental de participacién politica de los
cargos publicos representativos (art. 23.2 CE)".



Segun la STC 54/2017:

“Por otra parte, el articulo 75 bis LBRL ni siquiera cierra estrictamente
el marco de coordenadas al que debe sujetarse el régimen de retribu-
ciones de los miembros de las corporaciones locales. Son normas con
rango legal (las leyes de presupuestos generales del Estado), las que ‘de-
terminaran, anualmente, el limite maximo total que pueden percibir los
miembros de las Corporaciones Locales por todos los conceptos retribu-
tivos y asistencias, excluidos los trienios a los que en su caso tengan dere-
cho aquellos funcionarios de carrera que se encuentren en situacion de
servicios especiales. Consecuentemente, solo a la vista de esas leyes de
presupuestos podra valorarse si el margen de maniobra con que cuen-
tan las corporaciones locales y las Comunidades Autdnomas en orden a
regulary fijar las retribuciones es suficiente desde la perspectiva de la au-
tonomia local y de las competencias autondmicas sobre régimen local.

Conforme a los articulos 75 bis1, ultimo parrafo,y 75 ter.1 a) LBRL, los miem-
bros de municipios con poblacion inferior a 1.000 habitantes en ningun
caso tendran dedicacién exclusiva y solo excepcionalmente podran des-
empenar sus cargos con dedicacion parcial. Se trata en este caso de una
regla que, en principio, parece clausurar todo margen a la autoorganiza-
cion local y al ejercicio de las competencias autondmicas en materia de ré-
gimen local. Ahora bien, aunque estas previsiones excluyen la ‘dedicacion
exclusiva’, ‘los entes locales pueden fijar una variedad de regimenes de
dedicacion parcial (como ha confirmado el articulo 11.3 del Real Decre-
to-ley 1/2014, al distinguir modalidades segun porcentajes de dedicacion)
y decidir el concreto alcance de las consiguientes retribuciones dentro de
los topes maximos previstos’, tal como ha destacado la STC111/2016, FI 6 b).
Configuran la ‘dedicacioén parcial’ como excepcional, pero no predetermi-
nan el porcentaje de cargos sin dedicacion especifica. Las Comunidades
Autdnomasy los entes locales conservan margenes relevantes para decidir
entre estos regimenes de dedicacion. A su vez, los articulos 75 bisy 75 ter
LBRL no han cerrado las cantidades que hayan de percibir los miembros
locales sin dedicacion especifica; su concreto importe dependerd de las
indemnizaciones y asistencias que decida el ente local dentro del marco
de limites que establezca la legislacion estatal y autondmica”.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional aprecia que el articulo 104
bis, apartados 1y 2, LBRL contiene directrices tendentes a la reduccion de los
puestos de empleados eventuales o de confianza sin vulnerar la autonomia
local constitucionalmente garantizada ni las competencias autondémicas;
establece topes maximos, en funcidn de la poblacidon, que en todo caso per-
miten a las corporaciones locales contar con personal eventual.



En cambio, el Tribunal Constitucional considera que los apartados 3y
4 del articulo 104 bis establecen no ya topes cuantitativos, sino prohibicio-
nes taxativas y condiciones cualitativas que inciden sobre el personal even-
tual de todas las corporaciones locales, incluidas las no necesarias. Por un
lado, imponen que trabaje “exclusivamente en los servicios generales” de
la entidad local, prohibiendo asi, con caradcter general, su asignacién “con
caracter funcional” a otros servicios o departamentos (art. 104 bis, apdo. 4,
LBRL). Por otro, prohiben directamente al “resto de Entidades Locales o de
sus organismos dependientes’, incluyendo, por tanto, a las comarcas, que
cuenten con este tipo de personal (art. 104 bis, apdo. 3, LBRL).

Para el Tribunal Constitucional: “Se trata de reglas que penetran de lleno
en la organizacion interna de las corporaciones locales, estableciendo un crite-
rio univoco que no admite las adaptaciones que pudieran resultar del ejercicio
del poder local de auto organizacion y de las competencias autondmicas en
materia de régimen local. La prohibicion de que ‘el resto de Entidades Locales
o de sus organismos dependientes’ cuente con personal eventual se inserta en
un ambito donde el alcance de la legislacion basica debe ser mas limitado, no
solo por referirse a cuestiones de organizacion local, sino también por afectar a
‘entidades locales no necesarias o contingentes’ (p. €j., comarcas). Estas entida-
des estan dotadas de ‘un fuerte grado de interiorizacion autondmica’, sin que
les alcance directamente la garantia constitucional de la autonomia municipal
(art. 140 CE), provincial (art. 141.2 CE) e insular (art. 141.4 CE) [STC 214/1989, FFJJ 4
b)y 15 a) y, ultimamente, STC 41/2016, FJ 5]. Estos entes ‘entran en cuanto a su
propia existencia en el ambito de disponibilidad de las Comunidades Auténo-
mas que dispongan de la correspondiente competencia’ [SSTC 214/1989, FJ 4 b),
y 41/2016, F1 5]". En consecuencia, la sentencia declaré la inconstitucionalidad y
nulidad de los apartados 3 y 4 del articulo 104 bis LBRL y desestimo la impug-
nacién en todo lo demas.

7. Reflexiones finales

Si bien la cuestion de las retribuciones de los politicos es notoriamente me-
diatica, contrariamente a lo que pudiera parecer, el coste en su conjunto
en 2013 era relativamente moderado, por lo que los posibles ahorros que
en esta materia ha podido generar la Ley 27/2013 son poco significativos en
términos de reduccion del déficit publico®.

40. José Francisco Bellod Redondo, en su articulo: “Lo que cuesta la Democracia Local” (Au-
ditoria Publica, n.° 58, 2012, pp. 43-50), estimd que los gastos generados por los érganos de
gobierno de los municipios, por término medio, suponian tan solo entre el 0.10 % y el 0.11 % del
PIB; entre 22.8 € y 25.6 € por habitante y ano.



Con todo, la fijacion de los limites era una cuestidon pendiente con inde-
pendencia de la coyuntura financiera, y que debid atenderse mucho antes,
simplemente para evitar —como se ha senalado— situaciones indecorosas,
gue suponen un menoscabo para la imagen de la democracia local espanola,
sobre todo si se tiene presente que, en términos generales —como se ha di-
cho—, presenta un coste razonable. Asimismo, tras la aclaracién por parte del
Ministerio de Hacienda segun la cual en la referencia a las retribuciones de
los secretarios de Estado debe entenderse incluido el concepto de produc-
tividad, la moderacién salarial, que se supone queria imponer el legislador,
qguedod en una simple racionalizacion, lo cual tampoco es de menospreciar.

Por su parte, en relacién con las limitaciones cuantitativas al nombra-
miento de personal eventual, puede considerarse una medida acertada
para garantizar la estricta contencidn de este personal, que constituye una
excepcion al sistema de capacidad y mérito ordenado en la Constitucion.
Otra cosa es que la combinacién de hasta cuatro criterios en la Ley arroja un
innegable arbitrismo en la asignacion de los limites legales, asi como no se
respeta en algun caso la necesaria proporcionalidad (asi, p. €j., un municipio
de 19 000 habitantes solo puede disponer de dos eventuales, mientras que
otro de 21 000 habitantes podra disponer de 7).

Distinta es la apreciacion que cabe realizar respecto a los limites cuan-
titativos para el reconocimiento de exclusividad en el cargo publico, pues
lo cierto es que la determinacién de qué concejales ejercen el cargo en ex-
clusividad hace mucho que perdio la relevancia que parece concederle la
Ley 27/2013%. Y, en todo caso, desde la reforma efectuada por la Ley 11/1999,
incorporando lo que venia constituyendo una practica generalizada disfra-
zada como indemnizaciones, la LBRL permitidé expresamente la percepcidn
de “retribuciones tanto a los miembros de las Corporaciones Locales que

"

desempenen su cargo con dedicacién exclusiva como ‘parcial”™.

En este estado de cosas, en el cual pueden percibir retribuciones tanto
los concejales con dedicacién exclusiva como parcial, y teniendo en cuen-
ta que ya el articulo 75 bis ha fijado los topes maximos por retribucién en
exclusiva (y la parcial es proporcional a la dedicacion), cabe preguntarse si
no es un exceso del legislador basico limitar la competencia del pleno para

41. Ciertamente, en su version original la LBRL vinculé la percepcion de “retribuciones” al
ejercicio del cargo en exclusiva, permitiendo al resto de los miembros recibir solamente “in-
demnizaciones’. Pero en la practica en no pocas corporaciones se tratd de eludir esta restric-
cion mediante expedientes diversos, y la jurisprudencia fue flexibilizando su postura, centrando
el debate en la nocién de ‘indemnizacién”, y si dentro de este concepto tiene cabida el perjui-
cio econémico inferido a los concejales delegados sin dedicacion exclusiva.



determinar el nimero de concejales con dedicacion exclusiva. Un exceso,
ademas, innecesario, dados los limites cuantitativos de las retribuciones, y
poco efectivo, pues no hay limite al reconocimiento de dedicaciones parcia-
les elevadas (p. €j., de un 75 %)*2. Dicho de otro modo, en mi opinién, una vez
determinado por la Ley Organica Electoral fijar el nuUmero de miembros de
las corporaciones locales, deberia dejarse a criterio del pleno de cada cor-
poracidn —como hasta la Ley 27/2013— la determinacion de las dedicaciones
exclusivas y parciales, al tratarse de una genuina determinacién propia del
ambito de la autoorganizacion®. Asimismo, a partir de la anulacién por el
Tribunal Constitucional de las restricciones al nombramiento de personal
eventual en las entidades locales no basicas, habra que entender que no es
correcto extender los limites de las dedicaciones exclusivas a tales entidades
locales no basicas (como comarcas o mancomunidades), sin perjuicio de lo
gue pueda disponer el legislador autonémico.

Finalmente, si el designio omnipresente en la reforma de la Ley
27/2013 era el control del gasto publico generado por la clase politica
local, no se entiende bien que la Ley 27/2013 no introdujera limitacion al-
guna a las aportaciones financieras de las corporaciones locales a los gru-
pos politicos locales, lo que ha permitido que las corporaciones locales
actlen con una amplisima discrecionalidad (y opacidad). De hecho, estas
aportaciones financieras a los grupos politicos, unidas al escaso control

42. La Sentencia 422/2018 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Sevilla, de 8 de mayo de 2018, procedimiento ordinario 457/2016,
expresa que, pese a no encontrar en la normativa limites cuantitativos a las dedicaciones par-
ciales en municipios con poblacién superior a 1000 habitantes, toda dedicacién parcial con
porcentaje superior al 75 % parece equipararse a una exclusividad, eludiendo asi el espiritu de
la Ley, pudiendo concluir el fraude de ley en toda dedicacion parcial que supere el porcentaje
establecido: “La cuestion discutida es si es posible admitir una dedicacién parcial, que no exclu-
siva, pero del 80% del tiempo, al considerar la Administracién del estado demandante que ello
elude el espiritu de la ley, que pretende controlary limitar dichas situaciones. Hay que decir que
esta cuestion ya ha sido tratada antes por esta misma Sala y Seccién, con ocasién del recurso
de apelacidn 744/2017 en sentencia de 23 de febrero de 2018, y donde sefialamos: ‘La sentencia
explica de forma precisa en su Fundamento tercero las razones de la estimacion del recurso.
Sefala que la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local en su arti-
culo 75 ter: 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 75 de esta Ley, la prestacion de
servicios en los Ayuntamientos en régimen de dedicacidn exclusiva por parte de sus miembros
deberd ajustarse en todo caso a los siguientes limites: d) En los Ayuntamientos de Municipios
con poblaciéon comprendida entre 3.001 y 10.000 habitantes, los miembros que podran prestar
sus servicios en régimen de dedicacion exclusiva no excederd de tres. Se sefala asi que no
cabe una dedicacion parcial de un 90% en cuanto que la misma equivale practicamente a una
dedicacion exclusiva”.

43, De hecho, al parecer, el objetivo inicial del Gobierno era limitar el nUmero de concejales
(sin que ninglin municipio pudiera tener mas de 35, con una reduccién aproximaday media de
un 60 % respecto al numero actual), pero finalmente no modifico la Ley Organica del Régimen
Electoral General.



sobre su empleo, han permitido que sean utilizadas para el abono de so-
bresueldos a los propios ediles (STS 3-7-2012, recurso 4270/2011), asi como
para financiar a los partidos politicos*.

44, Como es sabido, la reforma de la LBRL efectuada por la Ley 11/1999, de 21 de abril, con-
templé expresamente la dotaciéon econdmica por parte de la corporacién local a los grupos
politicos municipales (art. 73.3), dando carta de naturaleza el legislador basico a lo que ya era
entonces una practica ampliamente extendida. Véase S. FERNANDEZ RAMOS, “La transparen-
cia de las aportaciones financieras a los grupos politicos locales”, Revista Espariola de la Trans-
parencia, num. 16, 2023, pp. 121-143.
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